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Eric Angermann / Lena Glöckler

Editorial: Warum diese Publikation?

Göttingen, Frühjahr 2016: Lokal und überregional häufen sich die Meldungen über 
Auseinandersetzungen zwischen Korporierten und ihren politischen Gegner*innen.1 Die 
Polizei Göttingen richtet wegen Anschlägen auf Verbindungshäuser und „Angriffe[n] 
auf Verbindungsstudenten“ eine Ermittlungsgruppe gegen „linke Gewalt“ ein; ein 
wegen Körperverletzung mehrfach verurteilter (und zu diesem Zeitpunkt gerade Ex-) 
Landsmannschafter meldet Kundgebungen für eine neonazistische Gruppierung an, 
welche die Region Göttingen unsicher machen möchte; ein Burschenschafter und AfD-
Funktionär tritt wegen seiner Teilnahme an Aufmärschen der extrem rechten Identitären 
Bewegung in Erscheinung, auch er erlebt regelmäßig antifaschistischen Gegenwind. Was 
in der Auseinandersetzung mit diesen Vorkommnissen und der Berichterstattung darüber 
jedoch zu kurz kommt, ist eine ganz grundlegende Frage: Welche Kritik gibt es eigentlich 
an Studentenverbindungen?

Mit dieser Publikation möchten wir versuchen, auf diese Frage möglichst fundierte 
Antworten zu geben. Wir haben uns darum bemüht, das Verbindungswesen einer 
kritischen Beurteilung aus verschiedenen Blickwinkeln zu unterziehen. Nicht Polemik, 
sondern Argumente stehen hierbei im Vordergrund. Zu diesem Zweck haben wir 
verschiedene Personen und Akteur*innen eingeladen, ihre Erkenntnisse zu verschiedenen 
Aspekten des Korporationswesens darzulegen. Die Autor*innen kommen aus dem 
wissenschaftlichen Bereich, haben bereits journalistisch zu der Thematik gearbeitet oder 
als antifaschistische und feministische Organisierungen aus einer linken Perspektive 
Kritik an Verbindungen geübt. Alle Beiträge stehen für sich, sie spiegeln nicht unbedingt in 
allen Punkten die Meinung des Redaktionsteams oder des Herausgebers wider. Hierdurch 
möchten wir eine breit gefächerte Darstellung des studentischen Verbindungswesens 
ermöglichen – von seinem historischen Entstehen über die Spezifika von Verbindungen 
als soziale Gemeinschaften bis hin zu ihren unterschiedlichen Ausformungen, die es in 
der Vergangenheit gab und gegenwärtig gibt. Die Texte sollen aufklären, zur Diskussion 
anregen und eine weitere Beschäftigung mit der Thematik initiieren.
1 In dieser Publikation verwenden wir in den Beiträgen des Redaktionsteams verschiedene Arten, um 

Gender (also das gesellschaftlich konstruierte Geschlecht) anzuzeigen: Zum einen das Sternchen 
im Wort (z.B. „Autor*innen“): Der Gender-Stern soll darauf aufmerksam machen, dass es mehr 
Geschlechteridentitäten gibt als es unsere Gesellschaft und ihre Sprache vorgeben. Dahinter steht die 
Annahme, dass es nicht nur „Mann“ und „Frau“ gibt, sondern weitere Geschlechtsidentitäten. Viele 
Menschen, z. B. Trans*- und Inter*-Personen, finden sich in der Zweigeschlechtlichkeit nicht wieder. 
Zum anderen das Binnen-I (z.B. „GildenschafterInnen“): Das große I im Wort zeigt an, dass wir 
sowohl Männer* als auch Frauen* meinen. Wir benutzen es nur, wenn wir über Rechte oder andere 
Konservative sprechen, in deren Ideologie Menschen jenseits der zweigeschlechtlichen Norm nicht 
zugelassen sind. Deshalb gehen wir z.B. davon aus, dass sich Mitglieder von als besonders konservativ 
oder gar extrem rechts geltenden Verbindungen einem der beiden vorherrschenden Geschlechter 
zuordnen und lassen das Gendersternchen weg. Den weiteren Autor*innen in dieser Publikation 
haben wir es selbst überlassen, in welcher Form sie Gendern möchten.
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Die Beiträge
Auf ein einführendes Kapitel, welches ein Glossar mit den wichtigsten Begriffen aus dem 
Verbindungsmilieu und eine Auflistung der maßgeblichen Verbindungstypen samt ihrer 
Verbreitung in Göttingen beinhaltet, folgen drei große Themenblöcke:

Ein Blick zurück beinhaltet eine historische Rückschau. Zunächst präsentieren wir 
euch mit dem Text Die Geschichte der Korporationen in der Moderne. Ein Abriss einen 
generellen Überblick über die geschichtliche Entwicklung von Studentenverbindungen 
von der Moderne bis in die jüngste Vergangenheit. Eine ebenfalls historische 
Übersicht bietet der Beitrag Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft 
von Emma Naumann, vertieft allerdings wichtige Aspekte wie die Herausbildung 
einer bestimmten (männerbündischen) Vorstellung von Männlichkeit oder die 
partielle Verharrung von Studentenverbindungen in vormodernen,2 ständischen 
Gepflogenheiten. Im Anschluss daran werden einige historische Besonderheiten 
thematisiert, die in einer breiter angelegten Auseinandersetzung mit Korporationen im 
deutschsprachigen Raum zu selten berücksichtigt werden. So verweist der Beitrag von 
Steffen Hölscher mit dem Titel Gesellschaften, Orden, Landsmannschaften: Studentische 
Zusammenschlüsse im 18. Jahrhundert auf die historischen Vorläufer von Korporationen 
in der Frühen Neuzeit. Pablo Schmelzer und Miriam Rürup wiederum stellen mit 
Jüdische Studentenverbindungen in Deutschland und in Göttingen die Geschichte dieser 
besonderen korporativen Zusammenschlüsse dar und zeigen auf, warum die Gründung 
jüdischer Studentenverbindungen in Zeiten eines – gerade im Verbindungsmilieu – weit 
verbreiteten Antisemitismus erfolgte. Die weiteren Beiträge des Themenblocks widmen 
sich der sehr kontrovers diskutierten Frage nach der Rolle von Studentenverbindungen 
in der Zeit des Nationalsozialismus. Während Studentenverbindungen heute eine meist 
einseitige Opferrolle einnehmen oder sich gar als „Widerständler“ gerieren, zeigen 
wissenschaftliche Untersuchungen, dass nationalsozialistisches und korporiertes Milieu 
nicht selten eng miteinander verflochten waren. Frauke Klinge mit „Mit Bundesgruß 
und Heil Hitler!“ Göttinger Korporationen in der NS-Zeit und Eva Klay mit Zwischen 
Lebensbund und „neuem Staat“. Göttinger Burschenschaften im Nationalsozialismus 
beschäftigen sich in unterschiedlicher Herangehensweise mit dieser Thematik. 
Während Klinge generell die Verstrickungsgeschichte der Göttinger Korporationen 
mit der örtlichen nationalsozialistischen Bewegung und den späteren NS-Institutionen 
erläutert und hierbei auch auf die Spannungen zwischen einzelnen Verbindungen 
und NS-Organisationen eingeht, veranschaulicht Klay diese Spannungen am Beispiel 
zweier Burschenschaften mit dem Hinweis auf die „emotionalen Aspekte einer 
Burschenschaft.“ Eine kurze Skizzierung der NS-Geschichte der Universität Göttingen, 
ebenfalls verfasst von Frauke Klinge, ergänzt den Blick auf diese Zeit.

2 Geschichtswissenschaftliche Begriffe wie (Vor-)Moderne oder Mittelalter, Frühe Neuzeit oder Neuzeit 
dienen als Epochenbezeichnungen und kategorisieren bestimmte Phasen der Geschichte der 
Menschheit. Dabei dienen bestimmte historische Ereignisse als symbolische Grenzen. Um ein Beispiel 
zu nennen: Die Französische Revolution von 1789 gilt als ein Datum, das den Beginn der bürgerlichen 
Gesellschaft mitsamt der Entwicklung einer kapitalistischen Klassengesellschaft markiert. Daher wird 
dieses Ereignis oft als Beginn der Neuzeit und als Ende der Frühen Neuzeit bezeichnet.
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Die Beiträge des zweiten Themenblocks Einblicke behandeln die Besonderheiten 
von Studentenverbindungen als soziale Gemeinschaften. Stephan Peters verweist 
in Elite sein – Ziel korporationsstudentischer Erziehung am Beispiel der Corps auf 
die Funktionen der erzieherischen Elemente in Verbindungen. Ein Interview mit 
dem ehemaligen Fuchs3 einer katholischen Verbindung porträtiert dessen eigene 
Erfahrungen in der Lebenswelt „Korporation“ und bietet Aufschluss über das 
Innenleben einer klassischen Verbindung. Der dritte Beitrag, verfasst von der 
Gruppe sub*way, übt eine grundlegende Kritik an Verbindungen als Männerbünde 
und stellt dar, warum diese in ihrer spezifischen korporativen Form eine eigene 
Problematik darstellen. Ein Beitrag zu Damenverbindungen, verfasst von Simon 
Volpers, gibt einen Einblick in Geschichte und Charakteristika dieser besonderen 
Verbindungsform. Darüber hinaus wird die Frage diskutiert, ob Damenverbindungen 
ein fortschrittliches Potential zur Emanzipation in einem konservativen Milieu 
besitzen, oder ob sie hauptsächlich in altbekannten, gar reaktionären Weltbildern 
verstrickt sind. Der Themenblock schließt ab mit dem Beitrag „Mein Papa ist 
schwul und wir mögen Frauen sehr.“ Männerbündische Studentenverbindungen 
als Emanzipationsbremse von Claire Blanchard. Hierin kritisiert die Autorin das 
Korporationsmilieu anhand selbst erlebter Äußerungen von Verbindern.

Ein Blick nach rechts stellt die Verstrickungen von Teilen des Verbindungsmilieus mit 
der Extremen Rechten4 dar. Hierzu hat die Basisdemokratische Linke Göttingen zwei 
Beiträge verfasst: Zum einen Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme Rechte 
– Eine Chronologie; hier listet die unter anderem antifaschistisch tätige Gruppe extrem 
rechte Vorfälle in Göttingen seit 2000 auf, die in Verbindung mit Göttinger Korporationen 
oder einzelnen Verbindern stehen. Zum anderen Die Geschichte der Deutschen 
Burschenschaft unter besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dem 
die historische Entwicklung des rechtesten Dachverbands im Verbindungsmilieu 
nachgezeichnet und die Rolle der Göttinger (Ex-)Mitgliedsbünde aufgezeigt wird. Der 
letzte Beitrag des Themenblocks und zugleich unserer Publikation stammt aus der 
Feder von Rune Wiedener und behandelt die Aktivitäten des vergleichsweise kleinen 
Dachverbands Deutsche Gildenschaft, aus dessen Reihen jedoch einige exponierte 
Vertreter der sogenannten Neuen Rechten kommen. Hierbei handelt es sich um eine 
extrem rechte Strömung, die mit dem Aufstieg der AfD politisch wirksamer ist denn je.

3 Für verbindungstypische Begriffe wie Fuchs vgl. Glöckler, Lena/Angermann, Eric: Fuchs? Mensur? 
Convent? Ein Glossar, in dieser Publikation.

4 Wir als Redaktionsteam nutzen, wie die Mehrzahl der Autor*innen, den Begriff Extreme Rechte in 
dieser Publikation. Wir bezeichnen damit politische AkteurInnen, welche die Ungleichwertigkeit 
von Menschengruppen proklamieren und (körperliche wie auch strukturelle) Gewalt als Mittel der 
politischen Auseinandersetzung akzeptieren oder gar ausüben. Extrem rechte AkteurInnen sind 
ferner jene politischen Kräfte, die antidemokratische Forderungen als Reaktionen auf gesellschaftliche 
Krisenphänomene formulieren. Es sind also jene AkteurInnen, Organisationen, Parteien oder sonstige 
Institutionen, die zur klassischen neonazistischen Rechten gehören, rechtsradikale Parteien wie die 
Republikaner sind oder zu der als intellektuell gerierenden Strömung der Neuen Rechten gezählt 
werden und extrem rechtes Gedankengut verbreiten möchten.

Eric Angermann / Lena Glöckler
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Unsere Standpunkte
Zweifellos vertreten wir als hochschulpolitisches Gremium mit dieser Veröffentlichung 
auch einen politischen Standpunkt. Immerhin sind Korporationen mehrheitlich im 
studentischen Kontext angesiedelt, zwangsläufig treffen wir also in unserem universitären 
wie privaten Alltag immer wieder auf Verbinder. Angesichts der sich – in Göttingen wie 
anderswo – seit Jahren verschärfenden Wohnungsnot, kommen insbesondere männliche 
Erstsemester häufig schon bei der Zimmersuche zum ersten Mal mit Korporationen und 
deren Mitgliedern in Kontakt. In WG-Gesuchen locken sie mit günstigen Mieten, Villen 
in zentraler Lage und allerlei Extras wie Fitnessräumen, Partykellern oder gar eigenen 
Berghäusern. Die Mitgliedschaft in der Verbindung wird häufig nicht zur Bedingung 
für einen Einzug gemacht, stattdessen wird betont, es biete sich die „Gelegenheit, sich 
gegenseitig und das Verbindungsleben besser kennenzulernen.“ Dies bedeutet nichts 
weniger, als dass gezielt darauf hingewirkt wird, einen Eintritt in die Korporation 
herbeizuführen – für diejenigen, die nicht überzeugt werden können, enden die 
Mietverhältnisse in der Regel nach spätestens zwei Semestern. Für all die anderen, 
die sich für die Mitgliedschaft in einer Verbindung entscheiden, winken folgenreiche 
Konsequenzen:

„Der einzelne Verbindungsbruder ordnete sich freiwillig der Gemeinschaft 
sowie deren Idealen unter, um einem lebenslang währenden Freundschaftsbund 
anzugehören, der emotionale Geborgenheit und habituelle Sicherheit versprach – 
der aber auch für das spätere Berufsleben entsprechende Kontakte und Protektion 
bereithielt.“5

Tatsächlich folgt daraus, dass die Bedürfnisse und Interessen des Individuums den 
Ansprüchen des Kollektivs nachgestellt werden, der/die Einzelne als Individuum also 
keinen Platz hat im Inneren der Verbindung – und genau diese Selbstaufgabe stellt 
eines der wichtigsten Ziele korporierter Erziehung dar. Nicht selten tun sich hinter 
dem gutbürgerlichen Auftreten der studentischen Korporationsmitglieder außerdem 
sehr rasch Abgründe auf; strukturell frauenfeindliche und homophobe Weltbilder, 
Elitedenken und nicht zuletzt Verbindungen zur Neuen Rechten oder anderen extrem 
rechten Strömungen offenbaren sich.

Ferner wird deutlich, dass Mitglieder pennaler und akademischer Verbindungen 
nach wie vor am ehesten dafür bekannt sind, zumindest konservative Positionen zu 
vertreten (und eine lautstarke Minderheit eben auch extrem rechte). Zwar gleichen die 
konservativen Inhalte nicht mehr gänzlich denjenigen politischen Ideen, zu denen sich 
Verbindungsstudenten etwa im Deutschen Kaiserreich, in der Weimarer Republik – damals 
traten Korporierte mehrheitlich antidemokratisch auf –, im Nationalsozialismus oder in der 
frühen Bundesrepublik bekannten, als ihr gesellschaftspolitischer Einfluss insgesamt am 
Größten war. Nichtsdestotrotz knüpfen die konservativen Inhalte daran an, und betrachtet 
man den Konservatismus als Ideologie, ist eine solche Entwicklung nicht überraschend. 

5 Dröge, Martin: Männlichkeit und „Volksgemeinschaft“: Der westfälische Landeshauptmann Karl 
Friedrich Kolbow (1899-1945): Biographie eines NS-Täters, Paderborn 2015, S. 128.
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Mit Widerwillen nimmt der Konservatismus gesellschaftliche Veränderungen und 
technische Neuerungen an. In gleichem Maße sind konservative IdeologieträgerInnen 
beispielsweise in staatlichen Institutionen zu Kompromissen gegenüber sozialen 
Bewegungen bereit. Angesichts sozialer und politischer Entwicklungen befindet er sich in 
einem Prozess beständiger Veränderung. Was im konservativen Sinne als bewahrenswert 
gilt, kann so gar nicht erhalten werden und unterliegt zwangsläufig Wandlungen.

Dennoch existieren gerade in Zeiten wie diesen einige klassische Ideologeme des 
Konservatismus, die ihn als Weltbild ausmachen und für seine politischen VertreterInnen 
als Handlungsleitbilder fungieren. Dazu gehören der Glaube an vermeintlich natürliche 
und unhinterfragte Autoritäten wie Nation, Kirche und die bürgerliche Familie, die 
Erhaltung traditioneller Werte und das Annehmen natürlicher Ungleichheiten zwischen 
den Menschen, sei es zwischen den Geschlechtern oder angeblichen Kulturen oder gar 
Rassen.6  Der Konservatismus teilt sich diese Ideologeme mit der Extremen Rechten; 
die Grenze zwischen diesen beiden politischen Lagern ist eher fließend. Aktuell 
wird dies anhand der AfD offenkundig, wo die Neue Rechte massiv Einfluss nimmt. 
Die VertreterInnen dieser völkischen und antidemokratischen Strömung begreifen 
sich zugleich als „konservative Revolutionäre“. Zwar können diese keineswegs zu 
einem „klassischen Konservatismus“ gezählt werden – doch sie berufen sich in ihren 
Handlungsweisen auch auf dessen Leitlinien. Insofern verwundert es nicht, dass in 
(wert-)konservativen Milieus vermehrt autoritäre Positionen vertreten werden, wenn das 
Gesellschaftssystem der parlamentarischen Demokratie als krisenhaft wahrgenommen 
wird. In der Folge erhalten politische Bewegungen Zulauf, deren Ziele den Grundsätzen 
demokratischer Gesellschaften konträr gegenüberstehen.

Es handelt sich um eine Entwicklung, die in der Bundesrepublik ebenso zu erleben ist 
wie in anderen (europäischen) Staaten; bundesweit wie international ist von einem 
„Rechtsruck“ die Rede. Rechtspopulistische und extrem rechte Parteien gewinnen 
an Zulauf und ein politischer Konservatismus, der angesichts gesellschaftlicher 
Liberalisierungen aus einer Krise ausbrechen will, bäumt sich auf gegen „Gender 
Mainstreaming“, „Homo-Ehe“ oder vermeintlich „offene Grenzen“. Unbestreitbar ist eine 
erhöhte Sprachfähigkeit der politischen Rechten festzustellen. Dafür stehen in Deutschland 
beispielhaft die Wahlerfolge der AfD oder in Österreich der knappe Wahlausgang der 
Präsidentschaftswahl, bei welcher der Kandidat der deutschnationalen FPÖ nur knapp 
6  An dieser Stelle muss jedoch auf eine gewisse Heterogenität im konservativen Lager hingewiesen werden. 

So existieren neben bekannten VertreterInnen eines völkischen Staats- und Nationenverständnisses 
zum Beispiel vermehrt AnhängerInnen einer republikanisch geprägten Nationsidee (in Anlehnung an 
den von Jürgen Habermas geprägten Begriff des Verfassungspatriotismus). Und auch in konservativen 
Milieus setzt sich in Teilen eine Akzeptanz von Homosexualität durch, auch wenn diese dort eher 
in heteronormativen Lebensentwürfen verhaftet bleibt. Im Gegenzug muss allerdings weiterhin die 
breite Ablehnung bestimmter progressiver Ideen über konservative Spektrengrenzen hinaus betont 
werden. Ein Beispiel hierfür sind die antifeministischen „Märsche für das Leben“, auf denen gegen das 
Recht auf Abtreibung – einer Grundsatzforderung aller modernen Frauenbewegungen – demonstriert 
wird. Hier versammeln sich nicht nur christliche Verbände oder AfD-PolitikerInnen wie Beatrix von 
Storch; zu solchen Anlässen schicken neben Papst Franziskus auch CDU-Größen wie Volker Kauder 
Grußworte „im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion“ (vgl. u. a. http://www.marsch-fuer-das-
leben.de/media/marsch_2016_grusswort_kauder.pdf, abgerufen am 12.01.2017).

Eric Angermann / Lena Glöckler
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gegen den Konsenskandidaten des bürgerlichen Lagers verlor. Diese Sprachfähigkeit 
ist in der Bundesrepublik allerspätestens seit dem Sommer 2015 feststellbar, als es den 
europäischen Grenzsicherungsbehörden im Kontext der globalen Migrationsbewegungen 
für einige Zeit nicht mehr gelang, die hohe Anzahl an Fliehenden zu bewältigen.7 
Seitdem erhält die AfD als Partei rechts des klassisch-konservativen Lagers – ähnlich wie 
ihre Pendants in anderen europäischen Staaten – den bereits genannten Zulauf, während 
die CDU und vor allem die CSU ihre Positionen jenen der AfD verstärkt angleichen.

Interessant ist an dieser Stelle natürlich die Frage, welche Rolle Korporationen 
und ihre Mitglieder in solchen gesellschaftlichen Entwicklungen überhaupt 
(noch) spielen. Zu Zeiten der Weimarer Republik waren rund 60 Prozent der 
(zumeist männlichen) Studierenden in Studentenverbindungen organisiert, und 
Korporierte nahmen einen Großteil der höheren und höchsten Posten in Politik, 
Wirtschaft, Wissenschaft und im Beamtenapparat ein.8 Doch welche Relevanz 
haben Korporierte heute? Handelt es sich nicht schlicht um altertümliche 
Traditionsvereine mit sonderbar anmutenden Riten, deren Anziehungskraft gerade 
in der Studierendenschaft marginal geworden ist? Immerhin findet man unter 
den gegenwärtig 2.800.000 Studierenden9 in der Bundesrepublik lediglich 20.000 
Korporationsmitglieder10 – also nicht einmal ein Prozent aller Immatrikulierten.

Tatsächlich ist die gesellschaftspolitische Relevanz von studentischen Korporationen 
zurückgegangen. Dieser Prozess setzte mit der gesellschaftlichen Liberalisierung 
in der Bundesrepublik infolge der Studentenbewegung von 1968 und der 
zunehmenden Öffnung der Universitäten für breitere Bevölkerungsschichten ein 
– und damit für Milieus jenseits eines akademisch geprägten, eher konservativ 
eingestellten Großbürgertums. Die Korporationen verloren angesichts eines 
gesellschaftlichen Aufbruchs und einer linkspolitischen Hegemonie unter den 
Studierenden schlicht ihre Attraktivität. Sie galten vor allem als Ausdruck 
einer als „eng“ oder „erdrückend“ wahrgenommenen Atmosphäre der frühen 
Bundesrepublik, die es dem Individuum erschwerte, seine Autonomie zu 
entfalten oder „selbstbestimmt“ zu leben. Studentenverbindungen galten als nicht 
kompatibel mit den neuen alternativen Milieus und Subkulturen, die in dieser 
Zeit entstanden. Unter diesen Bedingungen stellte eine Vielzahl der Korporationen 
ihre Aktivitäten ein, sie suspendierten also oder lösten sich vollständig auf.

7 Oder, gemäß dem Duktus einiger rechter und konservativer Kreise: Das christlich-abendländische 
Europa sei bedroht, weil „Merkel Flüchtlinge ins Land eingeladen hat“. Äußerungen, gespeist aus dem 
Glauben an die (in diesem Fall für falsch gehaltene) allzeitige und übergreifende Handlungsmacht 
einer einzelnen Autorität.

8 vgl. Heither, Dietrich: Stramm rechts. Die Deutsche Burschenschaft. In: Blätter für deutsche und 
internationale Politik 10/2011, S. 111-119, hier S. 112.

9 vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/221/umfrage/anzahl-der-studenten-an-deutschen-
hochschulen/, abgerufen am 06.01.2017.

10 Letzte publik gewordenen Zahlen von 2012, an der Zahl dürfte sich nicht viel geändert haben, vgl. 
https://www.apabiz.de/wp-content/uploads/2012_aktual_burschi_Handreichung.pdf, abgerufen am 
06.01.2017.
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass die gesellschaftlichen Entwicklungen spurlos an 
den fortbestehenden Verbindungen vorbeigingen. Unter den aktiven studentischen 
Mitgliedern verstärkten sich die Rufe nach Reformen, welche eine Minderheit der 
Dachverbände ab Ende der 1960er Jahre peu à peu umsetzte. Die maßgeblichen 
Änderungen in den Verbandsgrundsätzen waren hierbei die partielle Aufnahme von 
Frauen11 oder die Abschaffung der (Pflicht-)Mensur.12 Diese Reformen, die nicht nur 
aufgrund interner Bestrebungen, sondern auch hinsichtlich der größeren Attraktivität 
einer Korporation für potentielle Neumitglieder erfolgten (und in Teilen weiter diskutiert 
werden), zeigen zwar auf, dass sich wertkonservative Milieus gesellschaftlichen 
Liberalisierungen nicht verwehren können. Nichtsdestotrotz hielt die große Mehrheit 
der Studentenverbindungen an den korporationsinternen Erziehungsmethoden fest, 
rüttelte nicht am männerbündischen und streng durchhierarchisierten Aufbau, stellte 
sich der eigenen unrühmlichen Geschichte nicht13 und konnte über fortbestehende 
Netzwerke ihre Mitglieder weiterhin in die höchsten Positionen von Politik, Wirtschaft 
und Gesellschaft entsenden. Hieran hat sich bis heute nichts Grundlegendes geändert.

Diese Annahme bestätigt sich in gleich mehrerlei Weise. Beim Blick auf die wichtigsten 
FunktionsträgerInnen der extrem rechten und rechtspopulistischen Parteien wird man 
sich des überproportional hohen Anteils an VerbinderInnen gewahr. Nicht weniger als 

11 Zur Einordnung: Von den derzeit etwa 1.000 Verbindungen in Deutschland sind knapp 800 – 
also 80 Prozent – reine Männerbünde, 140 (14 Prozent) sind gemischtgeschlechtliche Bünde, 
circa 60 (sechs Prozent) sind reine Damenverbindungen. Die größten Dachverbände mit über 50 
Mitgliedsbünden (CV, KSCV, CC, KV, DB und WSC) bestehen nur aus Männerbünden; von den 
mittelgroßen Korporationsverbänden haben nur der ATB, der SB und der SV gemischtgeschlechtliche 
Bünde in ihren Reihen. Eigenständige Dachverbände der Damenverbindungen existieren nicht. Zu 
den Dachverbänden und ihren Organisationsprinzipien vgl. Angermann, Eric/Glöckler, Lena: Die 
maßgeblichen Verbindungstypen und ihre Verbreitung in Göttingen, in dieser Publikation.

12 Mindestens 400 Verbindungen in Deutschland sind weiterhin fakultativ oder pflichtschlagend. Hier 
hat seit Ende der 1960er Jahre eher die Zahl der pflichtschlagenden Verbindungen oder Verbände 
abgenommen. Die Anzahl der Korporationen, welche die Mensur ganz aufgaben, war noch geringer. 
In ihren Grundsätzen nichtschlagende Verbände, so alle christlichen Studentenverbindungen in ihren 
jeweiligen kirchlichen Ausrichtungen, existierten bereits vor der großen Reformwelle der 1970er 
Jahre. Zu der Frage der Mensur in den jeweiligen Dachverbänden und in den Göttinger Verbindungen 
vgl. Angermann, Eric/Glöckler, Lena: Die maßgeblichen Verbindungstypen und ihre Verbreitung in 
Göttingen, in dieser Publikation.

13 Auch hier existieren in Ansätzen Ausnahmen, die allerdings auch kritisch zu betrachten sind. 
So hat der Historiker Wolfgang Wippermann, Alter Herr der Corps Vandaliae Rostock und 
Hildeso-Guestphalia Göttingen und mit seinen linkspolitischen Äußerungen eine Ausnahme 
unter Corpsbrüdern, in den 1990er bis in die 2000er Jahre verbandsintern einen kritischeren 
Umgang mit der eigenen Geschichte bezüglich des Nationalsozialismus eingefordert und hierzu 
auch publiziert (vgl. u. a. https://www.corps-arminia.de/verbindung/nationalsozialismus/). Dieses 
Beispiel versinnbildlicht wiederum, wie auch im strukturell konservativen Verbindungsmilieu 
zeitgemäße Diskurse (wie hier ein neuer, erinnernder Umgang mit der deutschen NS-
Vergangenheit als eine Grundlage eines neuen deutschen Nationenverständnisses) Anklang 
finden. Betrachtet man andererseits Publikationen zu diesem und anderen historischen 
Themenkomplexen in Jahrbüchern wie Einst und Jetzt (herausgegeben vom Verein für 
corpsstudentische Geschichtsforschung), lässt sich weiterhin mehrheitlich eine idealisierende 
Darstellung der eigenen Geschichte finden. So wird im Verbindungsmilieu auch gegenwärtig 
eher Geschichtsklitterung betrieben und im Zuge dessen werden nur wenige Impulse von außen 
aufgenommen.

Eric Angermann / Lena Glöckler
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18 der 40 FPÖ-MandatsträgerInnen im österreichischen Nationalrat sind Mitglieder 
einer Korporation, darunter der FPÖ-Präsidentschaftskandidat Norbert Hofer und 
sein Parteichef Heinz-Christian Strache. Auch in den Reihen der AfD finden sich 
Korporierte in hohen Positionen.14 Sie propagieren die Ungleichheit der Geschlechter, die 
Abschottung der europäischen Nationalstaaten und eine Wirtschaftspolitik, in der die 
ökonomische Ausbeutung und Verwertung des Menschen anstelle von guten Arbeits- und 
Lebensbedingungen im Vordergrund steht. Sie lancieren eine Politik des Autoritarismus, 
die einer offenen Gesellschaft der Solidarität und Gleichheit entgegensteht.

Doch auch jenseits der Extremen Rechten finden sich Verbinder in Parteien; in ihrer 
überwältigenden Mehrheit im klassisch konservativen Lager der CDU/CSU.15  Betrachtet 
man gesellschaftliche Sphären jenseits der Politik, so sind einflussreiche Verbinder 
auch dort nicht für Positionen bekannt, die als progressiv bezeichnet werden können. 
Im Gegenteil: Beim Blick auf das Wirken des Burschenschafters Kai Diekmann 
(Franconia Münster), bekannt als ehemaliger Chefredakteur und Herausgeber der 
BILD-Zeitung, und den früheren Papst Benedikt XVI. (bürgerlich Joseph Ratzinger, 
Mitglied der Christlichen Studentenverbindung Lichtenstein-Weihenstephan zu 
Freising) ist die Vertretung konservativer Weltbilder festzustellen. Für liberale oder 

14 Verbinder in der AfD sind unter anderem: der AfD-Bundespräsidentschaftskandidat und 
stellvertretende Parteivorsitzende Albrecht Glaser (Burschenschaft Allemannia Heidelberg), der derzeit 
einzige Europaabgeordnete und Vorsitzende des Landesverbands Nordrhein-Westfalen Marcus 
Pretzell (Corps Saxo-Borussia Heidelberg) oder die Abgeordneten Lars-Patrick Berg (Landtag Baden-
Württemberg, Akademischer Verein Guestfalia Tübingen), Andreas Galau (Landtag Brandenburg, 
Landsmannschaft Thuringia Berlin), Sandro Hersel (Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Dresdner 
Burschenschaft Cheruscia), Andreas Kalbitz (Landtag Brandenburg, Pennale Burschenschaft Saxonia-
Czernowitz zu München), Stefan Franz Kerker (Abgeordnetenhaus Berlin, Sängerschaft Borussia 
Berlin), Enrico Komning (Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Greifswalder Burschenschaft Rugia), 
Nikolaus Kramer (Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Berliner Burschenschaft Gothia), Joachim 
Paul (Landtag Rheinland-Pfalz, Alte Breslauer Burschenschaft der Raczeks zu Bonn), Stephan Reuken 
(Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Jenaische Burschenschaft Germania) Martin Schmidt (Landtag 
Rheinland-Pfalz, Freiburger Hochschulgilde Balmung) und Alexander Wolf (Bürgerschaft Hamburg, 
Burschenschaft Danubia München).

15 So sind hohe CDU/CSU-Funktionäre organisiert im Cartellverband der katholischen deutschen 
Studentenverbindungen (CV; unter anderem Roland Koch als ehemaliger Ministerpräsident Hessens, der 
stellvertretende CDU-Bundesvorsitzende Armin Laschet, Jürgen Rüttgers als ehemaliger Ministerpräsident 
Nordrhein-Westfalens, der CSU-Generalsekretär Andreas Scheuer, der jetzige Bundesminister für 
Ernährung und Landwirtschaft, Christian Schmidt, ebenfalls CSU, und der ehemalige bayrische 
Ministerpräsident und CDU/CSU-Kanzlerkandidat Edmund Stoiber), im Kartellverband der katholischen 
deutschen Studentenvereine (KV; unter anderem der ehemalige Bundesinnenminister und Bundesminister 
für Ernährung und Landwirtschaft, Hans-Peter Friedrich, und der jetzige Bundesentwicklungsminister 
Gerd Müller, beide CSU-Mitglieder), in weiteren christlichen Verbindungen (unter anderem der bayrische 
Staatsminister der Finanzen, für Landesentwicklung und Heimat, Markus Söder, als christlicher 
Burschenschafter und der hessische Landtagsabgeordnete Hans-Jürgen Irmer als Wingolf-Mitglied), in 
Burschenschaften (zum Beispiel die CSU-Granden Hans-Peter Uhl, Bundestagsabgeordneter, und der frühere 
Bundesminister für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Peter Ramsauer, aber auch Nachwuchspolitiker 
wie der Landtagsabgeordnete und Junge Union-Vorsitzende Thüringens, Stefan Gruhner), in Corps (zum 
Beispiel Christoph Ahlhaus als früherer Bürgermeister Hamburgs und der jetzige CDU-Bundesschatzmeister 
Philipp Murmann), in Turnerschaften (so der ehemalige Bundestagsabgeordnete und jetzige Lobbyist der 
Daimler-AG, Eckart von Klaeden), und in Landsmannschaften (wie der stellvertretende CDU-Vorsitzende 
Thomas Strobl oder Günther Oettinger, der EU-Kommissar für Haushalt und Personal) oder waren in 
Schülerverbindungen aktiv (wie der Finanzminister Wolfgang Schäuble).
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gar linkspolitische Positionen sind prominente Korporierte weniger bekannt; wenn, 
dann vor allem in der Ausübung und Propagierung eines Wirtschaftsliberalismus.16

Man kann also feststellen: Deutsche Studentenverbindungen haben mit rückläufigen 
Mitgliederzahlen zu kämpfen, ihr gesellschaftlicher Einfluss hat abgenommen – und doch 
sollte man sich davor hüten, sie zu unterschätzen. Seilschaften unter ihren Mitgliedern 
bestehen nach wie vor, und das nicht zu knapp. Die Macht korporierter Netzwerke 
zeigt sich nicht zuletzt an der (hier dargestellten und längst nicht vollständigen) langen 
Liste Korporierter in den höchsten Positionen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. 
Wahrnehmbar ist hierbei allzu oft nur die Spitze des Eisbergs, denn die Kontakte und 
Verstrickungen der Verbindungen untereinander sind für Außenstehende unübersichtlich. 
Eine Auseinandersetzung mit dem Korporationswesen, seiner (Entstehungs-)Geschichte, 
seinen rituellen Gepflogenheiten und organisatorischen Strukturen ebenso wie mit seinem 
ideologischen Fundament ist aus unserer Sicht daher unerlässlich für eine sinnhafte 
Beurteilung dieses Phänomens – und einer daraus folgenden Kritik daran.

In erster Linie möchte unsere Publikation all denjenigen, die sich mit der Kritik an 
Studentenverbindungen auseinandersetzen wollen, einen Einstieg in die Thematik 
bieten. Wir möchten Fakten und Einschätzungen an die Hand geben, die es ermöglichen, 
ein eigenes Urteil über die Frage nach Sinnhaftigkeit und Bedeutung studentischer 
Korporationen abzugeben. Zugleich werden wir nicht allein bereits Gesagtes wiederholen, 
sondern die Kritik am Verbindungswesen im Spiegel aktueller gesellschaftlicher 
Entwicklungen ebenso betrachten wie aktuelle lokale Ausprägungen und Ereignisse.

Ohne die Expertise und den Einsatz aller Autor*innen wäre das Zusammentragen einer so 
umfangreichen Sammlung von Texten nicht denkbar gewesen; hierfür danken wir Euch 
ausdrücklich! Außerdem möchten wir uns bei all jenen bedanken, die diese Publikation 
möglich machten und auf verschiedenste Art und Weise an ihrer Entstehung beteiligt 
waren.

Wir wünschen eine spannende Lektüre!

Lena Glöckler, Eric Angermann

Januar 2017

16 Bekannte Verbinder in den Vorständen der beim DAX notierten Unternehmen sind und waren 
unter anderem der langjährige RWE-Vorstandsvorsitzende Jürgen Großmann als Mitglied der 
Corps Montania Clausthal und Borussia Freiburg, der Münchener Rück-Vorstandsvorsitzende 
Nikolaus von Bomhard als Alter Herr der K.St.V. Rheno-Bavaria München, Gerhard Cromme (K.St.V. 
Germania Münster) als Aufsichtsratsvorsitzender der Siemens AG und langjähriger Aufsichtsrats- 
und Vorstandsvorsitzender von ThyssenKrupp, der Vorstandsvorsitzende der Continental AG Elmar 
Degenhart als Mitglied der AV Alania Stuttgart sowie der Corpsbruder Henning Schulte-Noelle (Corps 
Borussia Tübingen) als langjähriger Vorstandsvorsitzender und Aufsichtsratsvorsitzender der Allianz 
AG (bis 2012).
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Fuchs? Mensur? Convent? Ein Glossar

Beschäftigt man sich ausführlicher mit Studentenverbindungen, stößt man schnell auf 
Begriffe, die nicht Teil unseres täglichen Sprachgebrauchs sind – ohne die das Funktionieren 
von Korporationen und das Zusammenleben auf Verbindungshäusern jedoch nicht zu 
erklären sind. Es handelt sich um Begriffe, die Korporierte in ihrem Verbindungsalltag 
benutzen; sie sind seit langem etablierte Selbstbezeichnungen, stehen für Rituale und 
Praktiken oder bezeichnen mit Sinn behaftete Gegenstände. In diesem Glossar erklären 
wir die wichtigsten Fachausdrücke der verbindungsstudentischen Sprache von A bis Z.                                                                                            
Kursiv gedruckte Begriffe in den jeweiligen Definitionen verweisen auf wiederum 
eigenständige Begriffserklärungen innerhalb des Glossars.

Aktivitas
Die Gruppe der Aktiven in einer Verbindung; hierzu zählen Füchse, aktive und 
inaktive Burschen (also alle Mitglieder, die ihr Studium noch nicht beendet haben). 

Alter Herr
Ehemaliges Mitglied der Aktivitas. Nach Abschluss des Studiums wechselt der 
Bursche in die Altherrenschaft und ist ab diesem Moment vor allem finanzielle Stütze 
der Verbindung (z.B. Unterhalt des Verbindungshauses). Alte Herren können sich 
über den Jahresbeitrag oder die regelmäßige Spende hinaus in der Organisation von 
Veranstaltungen der Verbindung engagieren. Sie sollen außerdem als fördernde und 
beratende Mitglieder zur Verfügung stehen und zu kontinuierlichem Fortbestand 
des Korporationsgedankens beitragen. Inhaberinnen äquivalenter Positionen in 
Damenverbindungen werden in der Regel als Hohe Damen bezeichnet. 

Band
Um die Brust getragene Schärpe in den Farben der Verbindung. Sie symbolisiert die 
Zugehörigkeit zu einer (farbentragenden) Verbindung. Burschen tragen in der Regel 
ein dreifarbiges, Füchse ein auf zwei Farben reduziertes Band (zweistreifig oder 
dreistreifig mit Wiederholung einer Farbe). Das Band ist Bestandteil der Couleur. 

Bierjunge
Ein ritualisiertes Trinkduell bei Kneipen. Beleidigt ein Verbinder einen anderen, 
kann der Beleidigte „Bierjunge“ sagen. Der Beleidiger muss antworten: „hängt“. In 
der Regel werden daraufhin sogenannte Sekundanten und „Unparteiische“ gewählt, 
die das Trinkduell überwachen sollen. Beleidiger und Beleidigter müssen nach einem 
bestimmten Ritual – Sprüche und Befehle werden vom „Unparteiischen“ vorgegeben 
– ein volles Glas Bier austrinken. Wer sein Glas zuerst leert, hat gewonnen. Wer Bier 
verschüttet, verliert. 
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Bundesbruder
Anrede, die unter Mitgliedern desselben Bundes üblich ist.

Bursche
Das vollberechtigte Mitglied einer Verbindung – im Gegensatz zum Fuchs. Am Ende 
der Fuchsenzeit steht eine feierliche Zeremonie (Burschung), wobei der Burscheneid 
geleistet werden muss, mit dem sich der Fuchs zur lebenslangen Treue gegenüber 
seiner Verbindung verpflichtet. Der Begriff des Burschen gilt nicht nur innerhalb 
der Deutschen Burschenschaft (DB), sondern auch für vollberechtigte Mitglieder von 
Corps, Landsmannschaften, katholischen Verbindungen usw. 

Bestimmungsmensur        
s. Mensur. 

Chargierter
Der Inhaber eines Vorstandsamtes in einer Verbindung. Es gibt beispielsweise den 
„Erstchargierten“, „Sprecher“ oder „Senior“; er ist der höchste Repräsentant und leitet 
Kneipen und Kommerse. In jedem Semester werden die Ämter (Chargen) durch den 
Convent neu besetzt.

Comment
Das offizielle, teils schriftlich niedergelegte Regelwerk einer Verbindung, dem sich 
alle Mitglieder unterordnen müssen. Für verschiedene Anlässe sind bestimmte 
Regularien festgelegt; so gibt es beispielsweise Pauk- oder Kneipcomments, 
die den Ablauf von Mensuren oder Kneipen bestimmen. Das Couleurcomment 
wiederum enthält Anweisungen für das konforme Tragen verbindungsspezifischer 
Kleidungsstücke und Accessoires.

Convent
Die Mitgliederversammlung in einer Verbindung. Der Convent ist ein explizit 
erzieherisches Element des verbindungsstudentischen Lebens: 

 

„Der erzieherische Wert des Conventes in sprachlicher und psychologischer 
Schulung wird immer unterschätzt. Erst muß ich einmal im Kreis der Freunde, 
der Bundesbrüder die inneren Hemmungen überwinden lernen, sonst werde 
ich – im Berufe stehend und in das öffentliche Leben gestellt – unter meinen 
Hemmungen eine Niete bleiben und das Feld dem hemmungslosen Demagogen 
überlassen.“ (Aus dem CV-Handbuch 1990, S. 222). 

Lena Glöckler / Eric Angermann
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Couleur
Die Farben einer Verbindung. Sie finden sich unter anderem in Band, Zipfel 
und Mütze der  Mitglieder wieder. Der Begriff taucht in weiteren Bereichen des 
verbindungsstudentischen Milieus auf: Couleurgegenstände bezeichnet diejenigen 
Gegenstände, auf denen die Farben oder das Wappen der Verbindung zu sehen sind, 
Couleurdamen werden zu bestimmten Veranstaltungen eingeladen.

Dimission
Die Entlassung eines Mitgliedes einer Verbindung; dies kann sowohl zeitlich begrenzt 
wie auch auf Dauer geschehen.

fakultativ schlagende Verbindung
Das Fechten der Mensur ist für die Mitglieder der Verbindung fakultativ, also freiwillig. 
In der Regel werden sie jedoch zum Erlernen des Mensurfechtens (s. Pauken) an 
sich verpflichtet. Im Unterschied hierzu müssen Mitglieder pflichtschlagender 
Verbindungen Mensur(en) fechten.

Farben          
s. Couleur.
 

farbentragende Verbindung
Eine Verbindung, die ihre Farben – im Unterschied zu farbenführenden Verbindungen 
– in Form von Band, Mütze etc. trägt.

farbenführende Verbindung
Eine Verbindung, die zwar definierte Farben vorweisen kann, welche beispielsweise in 
deren Wappen erscheinen. Allerdings werden diese Farben nicht in Form eines Bandes 
oder Ähnlichem getragen.

Fechten
Mit der Entstehung der Universitäten stand Studenten das Recht zu, Waffen zu 
tragen. Daraus entwickelte sich das Fechten als eine beliebte Form der Regelung von 
Ehrangelegenheiten (s. Satisfaktion), Duelle waren an der Tagesordnung. Parallel 
dazu entwickelte sich im 19. Jahrhundert die Mensur als stark reglementierte und 
damit erzieherische Form des Fechtens, bei dem jeder Paukant ganz bewusst an seine 
physischen wie psychischen Grenzen gebracht wird.

Fuchs (auch: Fux)
Neues Mitglied einer Verbindung. Die Fuchsenzeit erstreckt sich in der Regel über 
zwei Semester, während derer der Fuchs in eingeschränktem Maße Rechte, vor allem 
aber Pflichten des Verbindungslebens kennenlernt, bevor er „geburscht“ und so zum 
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vollberechtigten Mitglied der Verbindung wird (Burschung, s.a. Bursche). Während 
dieser Probezeit steht jedem Fuchs ein Bursche als Vertrauter zur Seite, der sogenannte 
Leibbursche. Außerdem ist der Fuchs dazu verpflichtet, sich mit der Geschichte, den 
Regeln und Traditionen seiner Verbindung sowie deren befreundeten Verbindungen 
vertraut zu machen. Dies geschieht in der meist wöchentlich stattfindenden 
Fuchsenstunde, die durch den Fuchsmajor geleitet wird. 

Fuchsmajor
Derjenige Bursche, der für die Ausbildung der Füchse zuständig ist. 

freischlagende Verbindung
Erlaubt ihren Mitgliedern das Fechten von Mensuren und paukt sie auf Wunsch auch 
ein, dies ist jedoch nicht verpflichtend. Jedoch muss niemand das Fechten erlernen, um 
Mitglied werden zu können.

(Verbindungs-)Haus
Haus, das der Verbindung gehört. In der Regel ist es Wohnort vieler aktiver 
Verbindungsstudenten und Veranstaltungsort zugleich. Ermöglicht wird dies durch die 
Einführung des Lebensbundprinzips und die damit einhergehenden Finanzspritzen 
durch die Altherrenschaft (s.a. Alter Herr). 

Hohe Dame
Pendant der Damenverbindungen zum Alten Herrn. 

Inaktiver
Ein studierendes Mitglied der Aktivitas, das auf Grund von Verpflichtungen im 
Studium (Prüfungen, Abschlussarbeiten, Praxissemester oder Ähnlichem) oder eines 
Studienortwechsels von Verpflichtungen innerhalb der Verbindung befreit ist.

Kartell
Ein Abkommen bzw. Freundschaftsverhältnis zwischen Verbindungen, häufig innerhalb 
desselben Dachverbandes.

Kneipe
Bezeichnet eine streng ritualisierte Feier, wobei Begrüßungen, Ansprachen, Ehrungen 
und bestimmte Arten des Trinkens im sogenannten Kneip- oder Biercomment festgelegt 
sind. So gliedert sich eine Kneipe zeitlich stets in Offizium, Inoffizium und anschließende 
Fidulität, räumlich gliedert sich die Kneiptafel je nach Stellung in Präsidium und 
Corona. Streng geregelt sind außerdem Silentium (Ruhe) und Kolloquium (Gespräch) 
sowie die Zeitpunkte für das Singen verbindungsstudentischen Liedguts. Wer sich nicht 
an diese Regularien hält, wird je nach Schwere des „Vergehens“ abgestraft – entweder 
durch eine Form des Trinkens oder den Verweis von der Kneiptafel. Der Kommers ist 
eine besondere Form der Kneipe.

Lena Glöckler / Eric Angermann
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Kommers
Eine besonders hochrangige Veranstaltung. Sie ist an den Hergang der Kneipe 
angelehnt, ist jedoch feierlicher als diese (zum Beispiel das Stiftungsfest einer 
Verbindung) und hat einen ernsteren Charakter.

Korporation
Sammelbegriff für alle Formen von Studentenverbindungen (und -vereine 
korporativen Charakters), die ein bestimmtes Brauchtum pflegen und sich auf ihr 
historisches Gewachsensein und besondere Tradition berufen. Der Begriff schließt 
sowohl schulische/pennale wie auch universitäre/akademische Verbindungen ein. 

Leibbursche
Der Leibbursche steht seinem Leibfuchs als Freund und Berater während dessen 
Fuchsenzeit zur Seite, zwischen ihnen herrscht ein Leibverhältnis. Hieraus entwickeln 
sich oft lebenslange Verbindungen, die ganze Familien mit einbeziehen können; es 
entstehen weit verzweigte Stammbäume verschiedener Leibfamilien.

Lebensbundprinzip
Das grundlegendste und wichtigste Prinzip einer jeden Verbindung. Demzufolge gilt 
die Mitgliedschaft in einer Studentenverbindung lebenslang, auch über das Studium 
hinaus.

Mensur
Ursprünglich der Abstand zweier Fechter, heute Bezeichnung für eine streng 
reglementierte Form des studentischen Fechtens mit scharfen Waffen. Diese existiert 
in pflicht- oder fakultativ schlagenden Verbindungen und ist Bedingung dafür, dass 
ein Fuchs endgültig aufgenommen wird. Hierfür muss dieser mindestens ein Mal 
eine sogenannte Bestimmungsmensur fechten. Der Convent kann darüber hinaus 
weitere Mensuren festlegen und von den Mitgliedern der Verbindung einfordern. 
Bei der Bestimmungsmensur wird die Überwindung physischer wie psychischer 
Grenzen gefordert. Es geht dabei nicht um die Ermittlung eines Siegers; stattdessen 
soll der Paukant standhalten und keinesfalls zurückweichen (das gilt als feige 
und unehrenhaft).Im Paukcomment sind der genaue Verlauf, der Umfang der 
Vorbereitungen und die Regeln der Mensur festgelegt.

Mütze
Die Kopfbedeckung in den Farben der Verbindung, gibt es in farbentragenden 
Verbindungen seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Am Weitesten verbreitet ist die 
Schirmmütze in verschiedenen Varianten; eine Sonderform ist das sogenannte 
Cerevis, welches schirmlos und besonders reich bestickt ist.

Fuchs? Mensur? Convent? Ein Glossar
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nichtschlagende Verbindung
Das Fechten der Mensur wird grundsätzlich abgelehnt (meist aus religiöser 
Überzeugung oder Tradition), Mitglieder können es weder erlernen noch absolvieren.

Paukant
Derjenige, der die Mensur schlägt.

Pauken
Ursprünglich bezeichnete der Begriff lediglich das Fechtduell mit scharfen Waffen, 
also die Mensur selbst. Mitte des 19. Jahrhunderts weitete sich dessen Bedeutung aus 
und schließt seither auch das Erlernen und Einüben des Fechtens mit ein.

Pekesche
Eine besonders verzierte Jacke, die Teil des Wichs ist.

pflichtschlagende Verbindung
Verpflichtet jedes Mitglied dazu, eine oder mehrere Mensuren zu schlagen. 

Wichs
Die traditionelle und festliche Kleidung, die im Normalfall lediglich von den 
Chargierten der Verbindung getragen wird. Man unterscheidet Vollwichs (getragen 
bei größeren Veranstaltungen in der Öffentlichkeit), Halbwichs (getragen bei 
kleineren Veranstaltungen) und Festwichs (getragen bei Bällen).

Satisfaktion
Die Wiedergutmachung eines Ehrdelikts, in der Regel durch ein Duell. Satisfaktion 
bezeichnet außerdem die Verpflichtung, eine solche Genugtuung einzufordern, 
sofern man beleidigt wurde. Als satisfaktionsfähig galten diejenigen Verbinder bzw. 
Verbindungen, welche die Bereitschaft erklärt hatten, Ehrstreitigkeiten bewaffnet 
auszutragen. Lange Zeit hatte die Mensur eine „ehrenreinigende“ Funktion, verlor 
diese jedoch nach und nach, als sie zur Bestimmungsmensur und damit zu einem 
festen Bestandteil verbindungsstudentischer Erziehung wurde. Nichtsdestotrotz 
ist die Frage der Satisfaktionsfähigkeit noch immer aktuell. Seit Mitte des 20. 
Jahrhunderts ist jeder Verbindungsstudent endgültig und allein einem Ehrengericht 
unterworfen, welches einen Beleidiger zum Zwecke der Satisfaktion zu Revokation 
(Zurücknahme) oder Deprekation (Abbitte) verpflichten kann.

Lena Glöckler / Eric Angermann
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Schmiss
Die bei der Mensur erlittene Verletzung im Gesicht. Gilt als Zeichen der Zugehörigkeit 
zu einer schlagenden Verbindung und als Beleg für eine erfolgreiche „Mann-
Werdung“ durch die Bestimmungsmensur.

Zipfel
Ein Anhänger aus Metall, bei Mitgliedern farbentragender Verbindungen zu 
finden. Verbinder beschenken sich untereinander mit Zipfeln, zum Beispiel wenn 
ein besonderes Freundschaftsverhältnis besteht (wie das zwischen Leibbursche und 
Leibfuchs).

Fuchs? Mensur? Convent? Ein Glossar
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Lena Glöckler / Eric Angermann

Die maßgeblichen Verbindungstypen und ihre Verbreitung in 
Göttingen

Auf den folgenden Seiten findet sich eine Auflistung aller weiter verbreiteten 
Verbindungsformen in Deutschland; dabei erheben wir keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. Ferner sind alle 44 Göttinger Verbindungen und ihre Zugehörigkeit zu 
den jeweiligen Dachverbänden – sofern sie nicht verbandsfrei sind – dargestellt. Die 
grundlegenden Informationen haben wir den Publikationen und Internetauftritten der 
Dachverbände und ihrer Mitgliedsbünde entnommen. Stand ist der Dezember 2016.

Burschenschaften:
Diese in der Öffentlichkeit wohl bekannteste Verbindungsform beruft sich auf die 
Ideale der Urburschenschaft von 1815,1 von denen heute der positive Bezug auf 
die Einheit der Deutschen Nation am ehesten in Erscheinung tritt. Infolgedessen 
haben Burschenschaften einen dezidiert politischen Anspruch, indem sie „das 
Vaterland“ nach ihren Vorstellungen gestalten wollen. Bis vor wenigen Jahren 
waren die meisten Burschenschaften im völkisch-nationalistischen Dachverband 
Deutsche Burschenschaft (DB) organisiert, bis viele aufgrund politischer Differenzen 
oder öffentlichen Drucks austraten.2 Inzwischen gibt es mehrere Dachverbände, die 
alle – bis auf einige wenige Burschenschaften im Schwarzburgbund (SB)3 –  reine 
Männerbünde sind:

1. Der weiterhin größte Dachverband Deutsche Burschenschaft (DB) mit 
aktuell 67 aktiven Bünden und nach Eigenangaben etwa 7.000 Mitgliedern; 
farbentragend, fakultativ oder pflichtschlagend. In Göttingen waren bis 2013 
die folgenden beiden Burschenschaften Mitglied in der DB (nun verbandsfrei):

Burschenschaft Hannovera, gegründet 1848; Farben: grün-weiß-rot mit 
silberner Perkussion; fakultativ schlagend; Adresse: Herzberger Landstraße 
9, 37085 Göttingen,

¹ Vgl. Angermann, Eric/Glöckler, Lena: Die Geschichte der Korporationen in Deutschland. Ein Abriss, in 
dieser Publikation.

² Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.

3 Zu christlichen Burschenschaften wie etwa jenen im SB siehe Katholische Verbindungen und 
Christliche Verbindungen. 
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Burschenschaft Holzminda, gegr. 1860; blau-weiß-rot mit silberner Perkussion; 
fakultativ schlagend; Wilhelm-Weber-Straße 26-30, 37073 Göttingen.

2. Die Neue Deutsche Burschenschaft (Neue DB), als Abspaltung der DB 1996 
gegründet, mit 14 Mitgliedsbünden und nach Eigenangaben circa 2.500 
Einzelmitgliedern; farbentragend, fakultativ schlagend. Göttinger Mitglied ist 
die 

 Burschenschaft Brunsviga, gegr. 1848; schwarz-karmesinrot-gold mit goldener 
Perkussion; Schildweg 40, 37085 Göttingen.

3. Das Süddeutsche Kartell (SK), seit 1861 bestehender Zusammenschluss, 
seit 2006 keine DB-Mitglieder mehr im Bund mit 6 Mitgliedsbünden; 
farbentragend, pflichtschlagend. Göttinger Mitglied ist die

 Burschenschaft Gothia Königsberg zu Göttingen, gegr. 1854; blau-gold-schwarz; 
Ewaldstraße 23, 37085 Göttingen.

4. Die Allgemeine Deutsche Burschenschaft (ADB), als Abspaltung der DB 
2016 gegründet, mit 28 Mitgliedsbünden und nach eigenen Angaben 
3.600 Mitgliedern; farbentragend, fakultativ schlagend. Sie hat keinen 
Mitgliedsbund in Göttingen.

Corps:
Ab Ende des 18. Jahrhunderts aus einigen Landsmannschaften hervorgegangen, 
die meisten Gründungen erfolgten jedoch unabhängig hiervon ab dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts. Sie nahmen (und nehmen) hauptsächlich sozial 
privilegierte Männer als Mitglieder auf; so waren Corps lange – im Gegensatz zu 
den bürgerlich geprägten Burschenschaften – adlig geprägt. Corps möchten als 
dezidiert „unpolitisch“ gelten. Sie verstehen sich als elitäre Netzwerke, in denen 
die charakterliche und persönlichkeitsbildende Erziehung nach dieser Prämisse im 
Vordergrund steht.4 Teil dieser Erziehung ist die Mensur: Corps, die in den beiden 
großen Dachverbänden organisiert sind, sind pflichtschlagend. Nur eine Handvoll 
Corps gab hauptsächlich zu Zeiten der Studentenbewegung von 1968 das Fechten 
auf und wurde ausgeschlossen. Alle Corps sind Männerbünde und farbentragend. 
Die beiden Dachverbände sind:

4  Vgl. Peters, Stephan: Elite sein – Ziel korporationsstudentischer Erziehung, in dieser Publikation.
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1. Der Kösener Senioren-Convents-Verband (KSCV) mit 102 Mitgliedsbünden 
in Deutschland, Österreich, der Schweiz und Ungarn mit über 15.000 
Corpsbrüdern. Im KSCV organsierte Göttinger Corps sind:

Corps Brunsviga, gegr. 1813; schwarz-weiß-hellblau mit silberner Perkussion;  
Bürgerstraße 31, 37073 Göttingen,

Corps Curonia Goettingensis, gegr. 1959 (aus mehreren baltischen Corps, die 
seit 1808 gegründet worden waren, hervorgegangen); grün–blau–weiß mit 
silberner Perkussion; Hainholzweg 20, 37085 Göttingen,

Corps Hannovera, gegr. 1808; rot-blau-gold mit goldener Perkussion; 
Bürgerstraße 56/58, 37073 Göttingen,

Corps Hildeso-Guestphalia, gegr. 1854; lindgrün-weiß-schwarz mit silberner  
Perkussion; Wilhelm-Weber-Straße 36, 37073 Göttingen,

Corps Saxonia, gegr. 1840; dunkelblau-weiß-hellblau mit silberner Perkussion; 
Ewaldstraße 91, 37075 Göttingen,

Corps Teutonia-Hercynia, gegr. 1854; weiß-rot-grün-weiß mit goldener 
Perkussion; Nikolausberger Weg 38/40, 37073 Göttingen.

2. Der Weinheimer Senioren-Convent (WSC) mit 59 Mitgliedsbünden und laut 
Eigenangaben knapp 10.000 Mitgliedern in Deutschland. WSC-Corps in 
Göttingen sind:

Corps Agronomia Hallensis zu Göttingen, gegr. 1863; weiß-schwarz-weiß mit  
silberner Perkussion; Friedländer Weg 47, 37085 Göttingen,

Corps Frisia, gegr. 1811 (zwischen 1915 und 2003 als Burschenschaft Mitglied 
der DB); blau-rot-schwarz; Nikolausberger Weg 78, 37073 Göttingen.

Lena Glöckler / Eric Angermann
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3. Das verbandsfreie Göttinger Corps ist das Corps Bremensia, gegr. 1812; rot-grün-
schwarz; nichtschlagend; Reinhäuser Landstraße 23, 37083 Göttingen.

Landsmannschaften:
Älteste Form studentischer Zusammenschlüsse; Vorläufer existierten zwischen dem 
16. und 19. Jahrhundert als vorherrschende Form frühneuzeitlicher Korporationen.5 

Ursprünglich waren sie Zusammenschlüsse von Studenten, die aus derselben Region 
stammten (also von Landsmännern). Dieses Regionalprinzip wurde in der modernen 
Variante der ab Mitte des 19. Jahrhunderts neu gegründeten Landsmannschaften 
nicht mehr angewendet. Diese Reformlandsmannschaften entstanden in Abgrenzung 
zu den Corps mit der Forderung, eine Gleichberechtigung aller Studenten und 
Studentenverbindungen zu erreichen. Alle Landsmannschaften sind Männerbünde, 
pflichtschlagend, farbentragend und in der Regel in einem einzigen Dachverband 
organisiert:

Dem Coburger Convent (CC) mit nach Eigenangaben 92 Mitgliedsbünden (auch 
Turnerschaften) in Deutschland und Österreich mit circa 10.000 Mitgliedern. 
Göttinger Mitgliedsbünde sind:

Landsmannschaft Gottinga, gegr. 1860; blau-gold-rot; Nikolausberger Weg 25, 
37073 Göttingen,

Landsmannschaft Verdensia, gegr. 1860; schwarz-weiß-schwarz; Theaterstraße 
15, 37073 Göttingen.

Katholische Verbindungen:
Größte Gruppe unter den Kooperationsarten; sie gründeten sich ab Mitte des 19. 
Jahrhunderts unter dem Eindruck des sogenannten Kulturkampfes, in welchem 
der preußische Staat zwecks Säkularisierung den Einfluss der katholischen Kirche 
zurückdrängte. Infolgedessen wurde der Katholizismus auch gesamtgesellschaftlich 
ausgegrenzt. Die Katholischen Verbindungen übernahmen Habitus, Riten und Regeln 
der bestehenden Verbindungstypen in weiten Teilen, nur das studentische Fechten 
lehnte man ab. Die größten Dachverbände, die entsprechend alle nichtschlagend 
sind, heißen:

1. Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen (CV) mit 
125 Mitgliedsbünden in Deutschland, Österreich, Italien, der Schweiz und in 

5 Vgl. Hölscher, Steffen: Gesellschaften, Orden, Landsmannschaften: Studentische Zusammenschlüsse 
im 18. Jahrhundert, in dieser Publikation.
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 Polen; farbentragend, reine Männerbünde. Insgesamt sollen 30.000 Männer 
Mitglied sein. CV-Verbindungen in Göttingen sind:

Akademische Verbindung (AV) Palatia Göttingen, gegr. 1883; weiß-rosa-
moosgrün; Lotzestraße 44, 37083 Göttingen,

Forstakademische Verbindung (F.A.V.) Rheno-Guestfalia Göttingen 
(ursprünglich Hann. Münden, auch im MC), gegr. 1927; schwarz-grün-weiß-
schwarz; Herzberger Landstraße 3, 37085 Göttingen,

Katholische Deutsche Studentenverbindung (K.D.St.V.) Sugambria Jena zu  
Göttingen, gegr. 1902; violett-gold-grün mit goldener Perkussion; Planckstraße 
5, 37073 Göttingen.

2. Kartellverband katholischer deutscher Studentenvereine (KV) mit 84 
Mitgliedsbünden in Deutschland, Österreich und der Schweiz; farbenführend, 
reine Männerbünde, mit knapp 19.000 Mitgliedern. Es können auch Nicht-
Katholiken aufgenommen werden. Göttinger KV-Verbindungen sind:

 Katholischer Studentenverein (K.St.V.) Winfridia, gegr. 1870; hellblau-weiß-rot;  
Otto-Wallach-Weg 12, 37075 Göttingen,

K.St.V. Franko-Borussia-Breslau, gegr. 1902; Friedländer Weg 48, 
37085  Göttingen. Eher verbindungsuntypisch, das Leben auf dem Haus 
ähnelt einer Wohngemeinschaft. Gibt sich teilweise als linksalternativ, ist 
aber nichtsdestotrotz Teil eines wertkonservativen Dachverbands und in den 
strukturell reaktionären Strukturen einer Korporation verhaftet.

3. Der Ring Katholischer Deutscher Burschenschaften (RKDB) mit fünf 
aktiven Verbindungen, männerbündisch, farbentragend; der Technische 
Cartell-Verband (TCV) mit 16 gemischtgeschlechtlichen Mitgliedsbünden, 
farbentragend; sowie der Unitas-Verband (UV), bestehend aus 46 aktiven, 
reinen Männer- oder Frauenverbindungen und unter den Einheitsfarben blau-
weiß-gold auftretend, haben in Göttingen keine Mitgliedsbünde.

Lena Glöckler / Eric Angermann
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Turnerschaften und Akademische Turnvereine:
Ebenso wie andere korporative Formen im 19. Jahrhundert entstanden. Akademische 
Turnvereine und die aus ihnen hervorgegangenen Turnerschaften legen besonderes 
Augenmerk auf die sportliche Betätigung ihrer Mitglieder. Zunächst offen für 
Burschen anderer Studentenverbindungen, entwickelten sie sich in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts zu geschlossenen Korporationen. Im Sinne des Gründervaters 
der deutschen Turnerbewegung, Friedrich Ludwig Jahn, hatten sie von Beginn an 
politische Grundsätze: „Wehrertüchtigung“ zur Abwehr „äußerer Feinde“ sowie die 
Vereinigung Deutschlands. Hierbei war ein völkischer Nationalismus verbreitet. 
Heute gibt es Turnerschaften und Turnvereine in mehreren Dachverbänden und in 
unterschiedlicher Form:

1. Der Akademische Turnbund (ATB) mit 41 Mitgliedsbünden in Deutschland und 
Österreich und knapp 4.500 Mitgliedern; die hier organisierten Turnvereine 
sind nichtschlagend, nichtfarbentragend, teils Männerbünde, teils gemischte 
Verbindungen. Göttinger Mitglieder sind:

Akademische Turnverbindung (ATV) Albertia Göttingen, gegr. 1898; 
Männerbund; Friedländer Weg 57, 37085 Göttingen,

ATV Gothia Alemania Göttingen, gegr. 1960; gemischt; Schillerstraße 68, 
37083 Göttingen.

2. Die 23 Turnerschaften im Coburger Convent (CC) mit insgesamt 92 
Mitgliedsbünden (siehe Landsmannschaften). Sie sind farbentragend, 
pflichtschlagend und Männerbünde. In Göttingen gibt es keine Turnerschaft 
des CC. Zwei Göttinger Turnerschaften sind aus ihm vor geraumer Zeit 
ausgetreten und keinem anderen Dachverband beigetreten:

Turnerschaft Cheruscia, gegr. 1860; schwarz-weiß-rot mit goldener Perkussion; 
fakultativ schlagend, Männerbund; Herzberger Landstraße 67, 37085 
Göttingen,

Turnerschaft Salia Jenensis zu Göttingen, gegr. 1855; rot-gold-dunkelblau; 
fakultativ  schlagend, Männerbund; Nikolausbergerweg 114, 37075 Göttingen.

Die maßgeblichen Verbindungstypen und ihre Verbreitung in Göttingen
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3. Der Marburger Konvent (MK) mit bundesweit sieben Turnerschaften als 
Mitgliedern. Er ist eine Abspaltung des CC (1971 gegründet), da sich seine 
Mitgliedsbünde gegen die Pflichtmensur aussprachen. Daher fakultativ 
schlagend, farbentragend, Männerbünde. Göttinger Mitglied ist die

Turnerschaft Gottingo-Normannia, gegr. 1875; blau-weiß-grün;                                  
Leonard-Nelson-Straße 14, 37073 Göttingen.

1997 ausgetreten und seither verbandsfrei ist die

Turnerschaft Ghibellinia, gegr. 1887; grün-rot-gold mit goldener Perkussion; 
fakultativ schlagend, Männerbund; Hermann-Föge-Weg 8, 37073 Göttingen.

Christliche Verbindungen:
Neben Katholischen Verbindungen existieren weitere christliche, größtenteils 
ökumenische Verbindungstypen (wenn auch ursprünglich protestantisch geprägt). 
Wie ihre katholischen Pendants lehnen sie die Mensur ab, ferner gibt es in 
einigen christlichen Verbindungen (offiziell) ein Mäßigkeitsprinzip in puncto 
Alkoholkonsum. Dachverbände sind:

1. Der Wingolfsbund (WB) mit 35 Verbindungen und circa 4.300 
(ausschließlich  männlichen) Mitgliedern; der Verband ist farbentragend. 
Göttinger Ableger ist der

 Göttinger Wingolf, gegr. 1867; schwarz-weiß-gold mit goldener Perkussion;  
Calsowstraße 18, 37085 Göttingen.

2. Der Schwarzburgbund (SB) mit 19 aktiven Verbindungen, darunter 
Landsmannschaften, Burschenschaften und Akademische Verbindungen. Er hat 
circa 2.400 Mitglieder. Es bestehen reine Männerbünde, eine Damenverbindung 
und gemischte Verbindungen. Göttinger Mitgliedsbund ist die

 Burschenschaft Germania Göttingen, gegr. 1851; schwarz-rot-gold; 
Männerbund; Bühlstraße 11, 37073 Göttingen.

3.  Der „Dachverband“ Wartburg-Kartell Akademisch-Evangelischer Verbindungen 
(WK) mit sage und schreibe einer aktiven Verbindung (neben drei weiteren 
Altherrenschaften). Diese ist die Göttinger 
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 Akademisch Evangelische Verbindung (AEV) Wartburg-Coburgia, gegr. 1880; 
rot-weiß-rot; Männerbund; Keplerstraße 7, 37085 Göttingen.

Vereine deutscher Studenten (VdSt):
Nach eigenen Angaben wollten die Gründer „die politische Lethargie, die 
unter der Studentenschaft herrschte, überwinden und der äußeren Einigung 
Deutschlands durch Bismarcks Realpolitik die innere Einigung folgen 
lassen“, ihnen ging es um die „Begründung eines neuen, die Parteien und die 
gesellschaftlichen Gegensätze überwindenden Nationalgefühls.“6 Das hieß auch: 
Abwehr angeblich „innerer“ Feinde. So konnten Juden von Beginn an nicht 
Mitglied werden – was bei der Initiierung des Verbandes 1881 im Kontext des 
sogenannten Antisemitismus-Streits nicht verwundert.7 Auch wenn völkischer 
Nationalismus in den Reihen der Vereine nicht mehr mehrheitsfähig ist, gibt 
es im dezidiert politischen, mehrheitlich konservativen Dachverband Ausreißer 
nach extrem rechts, beispielsweise zur Identitären Bewegung. Der Name des 
Dachverbands lautet:

Verband der Vereine Deutscher Studenten (VVDSt), mit 41 Vereinen in 
Deutschland und in Österreich. Alle Vereine sind nichtschlagend sowie 
farbenführend mit der Einheitsfarbe schwarz-weiß-rot. Lokaler Ableger ist der

Verein Deutscher Studenten (VDSt) zu Göttingen, gegr. 1884; Nikolausberger 
Weg 75, 37073 Göttingen.

Sängerschaften/Musische Verbindungen:
Musische Verbindungen legen, wie der Name schon sagt, einen Schwerpunkt 
auf das gemeinsame Musizieren. Historisch haben sie sich aus akademischen 
Gesangsvereinen entwickelt, bis vor allem in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
die heutigen Sängerschaften und akademisch-musikalischen Verbindungen 
entstanden. Sie sind fast ausnahmslos in zwei Dachverbänden organisiert:

1. In der Deutschen Sängerschaft (DS) mit gegenwärtig 16 aktiven 
Sängerschaften; alle Korporationen des 1919 gegründeten Dachverbands 
sind fakultativ schlagend, farbentragend und reine Männerbünde. Göttinger 
Mitgliedsbünde sind:

 

6  http://vvdst.aka-blaetter.de/, abgerufen am 08.12.2016.
7  Vgl. Naumann, Emma: Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft, in dieser Publikation.
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Sängerschaft Arion-Altpreußen, 1951 aus einer Fusion entstanden (gegr. 
1849); rot-grün-gold; Reinhäuser Landstraße 51A, 37083 Göttingen,

Sängerschaft Gotia et Baltia Kiel zu Göttingen, 1992 aus einer Fusion mit der 
Kieler Verbindung entstanden (gegr. 1887); orange-weiß-grün und blau-rot-
gold; Planckstraße 14, 37073 Göttingen.

2. Im Sondershäuser Verband Akademisch-Musikalischer Verbindungen (SV) 
mit gegenwärtig 22 musischen Verbindungen. Von diesen sind 17 gemischt-
geschlechtlich, ferner existiert eine reine Damenverbindung, die übrigen vier 
sind Männerbünde. Alle sind nichtschlagend, farbenführend und legen im 
Gegensatz zur DS keinen Schwerpunkt auf sogenanntes „deutsches Liedgut“. 
Die Göttinger Mitgliedsverbindung ist die mit 45 Aktiven größte Göttinger 
Verbindung:

 Studentische Musikvereinigung Blauer Sänger, gegr. 1860, hellblau-weiß-
hellblau,  Gemischtbund, Düstere-Eichen-Weg 26, 37073 Göttingen.

Gildenschaften:
Gildenschaften haben ihren Ursprung in der bündischen Jugendbewegung und sind 
vergleichsweise jung – der erste Dachverband wurde erst 1920 gegründet. Aus den 
Reihen der Gildenschaften stammen mehrere führende Protagonisten der Neuen 
Rechten und anderer extrem rechter Strömungen.8 Der Name des Dachverbandes 
lautet:

Deutsche Gildenschaft (DG) mit bundesweit vier aktiven Hochschulgilden und 
weiteren vier Alt-Gilden; insgesamt hat sie circa 600 Mitglieder. Die Gilden 
sind gemischte Bünde, farbentragend und nichtschlagend. Göttinger Bund ist 
die

Deutsche Hochschulgilde (DHG) Trutzburg zu Jena Göttingen, gegr. 1923; grün-
rot-gelb; Karl-Marx-Straße 89, 37081 Göttingen.

Damenverbindungen:
Erste reine Damenverbindungen gab es bereits im Kaiserreich, nachdem sich Frauen 
nach und nach Zugang zu den deutschen Universitäten erkämpft hatten. Bis 1933 
gründeten sich insgesamt 100 Damenverbindungen. Strukturen und Prinzipien der 
bereits existierenden Männerbünde wurden zu großen Teilen übernommen. So ist 
die Aktivitas von Damenverbindungen aufgeteilt in Fähen oder Renoncen, Mädels 
oder Damen und in Hohe Damen. Auf männlich konnotierte Erziehungsrituale wie 
8  Vgl. Wiedener, Rune: Gildenschafter als neurechte Vorreiter, in dieser Publikation.

Lena Glöckler / Eric Angermann



33

die Mensur wurde und wird jedoch verzichtet. Zu Zeiten der Weimarer Republik 
waren nur eine Minderheit der Studentinnen in Damenverbindungen organisiert 
– im Gegensatz zu den männlichen Studierenden, die mehrheitlich Mitglieder 
einer Verbindung waren. In der frühen Bundesrepublik scheiterten einige wenige 
Neugründungen, offenbar war der Konservatismus der von Männern übernommenen 
Korporationsprinzipien (Couleur, Lebensbund, Convent, Hierarchien) nicht 
mehr en vogue. Erst ab den 1980er Jahren konstituierten sich wieder vermehrt 
Damenverbindungen, auch in der jüngsten Vergangenheit stieg ihre Anzahl 
merklich (alleine 2016 gab es sechs Gründungen). Mit diesem positiven Trend stehen 
sie zwar im Gegensatz zu ihren männlichen Pendants, ihre Zahl ist im Vergleich zu 
den klassischen studentischen Männerbünden jedoch weiterhin gering. Nur sechs 
Prozent aller Verbindungen sind Damenverbindungen. Sie verfügen in der Regel 
über keine eigenen Häuser und müssen daher bei alteingesessenen Korporationen 
unterkommen. Dieses Problem ist wohl einer der Gründe, warum sich eine nicht 
unerhebliche Zahl bereits nach wenigen Jahren inaktivierte oder gar vertagte.9 Die 
62 Damenverbindungen sind entweder Mitglied in Dachverbänden wie dem SB 
oder dem UV oder verbandsfrei, es existiert kein eigenständiger Verband. Göttinger 
Damenverbindungen sind:

AV Parnassia, gegr. 1988; grün-blau auf weißem Grund; derzeit auf dem Haus 
der Turnerschaft Ghibellinia, Hermann-Föge-Weg 8, 37073 Göttingen,

ADV Talithia zu Göttingen, gegr. 2014; schwarz-hellblau-silber; derzeit auf dem 
Haus der Landsmannschaft Verdensia, Theaterstraße 15, 37073 Göttingen.

Agrar-, Jagd- und Forstverbindungen:
Derartige Verbindungen gründeten sich an Fakultäten oder Hochschulen der 
entsprechenden Fachausrichtungen. Während sich Verbände von Agrarverbindungen 
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr neu bildeten, existieren Dachorganisationen 
forstakademischer Korporationen und von Jagdstudentenverbindungen. Auch 
diese Korporationen sind fast ausschließlich Männerbünde, einige sind fakultativ 
schlagend, andere verzichten auf die Mensur. Die eher kleinen Dachverbände sind:

1. Der Wernigeroder Jagdkorporationen Senioren-Convent (WJSC) als 
Verband  der Jagdverbindungen in Deutschland. Ihre Mitgliedsverbindungen 
sind fakultativ oder nichtschlagend und farbentragend, alle Männerbünde. 
Der WJSC hat 12 aktive Verbindungen mit circa 1.000 Mitgliedern, der 

9 Zu Damenverbindungen vgl. Volpers, Simon: StudentINNENverbindungen – Überblick und Kritik. 
Nachlese zur Veranstaltung „Damenverbindungen“, in dieser Publikation.
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Göttinger  Mitgliedsbund ist ausgetreten. Es handelt sich um die

Studentische Jägerschaft (SJ) Hubertia, gegr. 1962; grün-rot-weiß mit silberner 
Perkussion; Gemischtbund, nichtschlagend; derzeit ohne eigenes Haus 
(Treffen im Berliner Hof, Weender Landstraße 43, 37075 Göttingen).

2. Der Mündener Convent forstakademischer Verbindungen (MC) ist der letzte 
übrig gebliebene Regionalverband von Forstverbindungen. Ursprünglich in 
Hann. Münden ansässig, sind ihre reinen Männerbünde nun alle in Göttingen 
beheimatet. Sie sind bis auf eine Ausnahme ohne Farben (stattdessen tragen 
ihre Mitglieder Forstuniformen) und nichtschlagend. Neben der auch im CV 
organisierten F.A.V. Rheno-Guestfalia Göttingen sind im MC organisiert10:

 Andree‘sche Tischgesellschaft (ATG) Münden zu Göttingen, gegr. 1868; 
Herzberger Landstraße 13, 37085 Göttingen,

 Akademische Vereinigung Feldjäger (AVF), gegr. 1919; Adresse nicht 
ermittelbar,

 Forstakademische Gesellschaft (FAG) Freia, gegr. 1879; Am Weißen Steine 1, 
37085 Göttingen,

 Mündener Gesellschaft (MG) Tanne, gegr. 1871; Adresse nicht ermittelbar.

3. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Naumburger Senioren-Convent (NSC) 
als Dachverband von Agrarverbindungen nicht wieder gegründet, seitdem 
sind die noch bestehenden Verbindungen verbandsfrei. In Göttingen existiert 
weiterhin die

 Studentische Verbindung (SV) Agronomia Gottingensis, gegr. 1867; rot-weiß- 
hellblau;  fakultativ schlagend, Männerbund; Friedländer Weg 61, 37085 
Göttingen.

10  Die gegenwärtige Aktivität einzelner Verbindungen war nicht endgültig recherchierbar, Anm. d. A.
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Schwarze Verbindungen:
Bezeichnung für Verbindungen, die zu Zeiten der Weimarer Republik „schwarze 
Waffen“ trugen, das heißt mit schweren Säbeln mit schwarzem Korb die unbedingte 
Satisfaktion ausfochten. Entstanden sind sie allerdings in der Progress-Bewegung 
des 19. Jahrhunderts. Da Verbindungen nach dem schwarzen Prinzip jedoch die 
Mensur ablehnten und nichtfarbentragend waren, steht die Bezeichnung heute für 
Verbindungen, welche weder fechten noch farbentragend sind. Trotz vergleichsweise 
liberaler Ursprünge hat es selbst in schwarzen Verbindungen extrem rechte Akteure 
gegeben, wie die jüngere Geschichte Göttingens zeigt.11 Obwohl auch andere 
Dachverbände nichtfarbentragend und nicht- bzw. frei schlagend sind (z. B. VVDSt, 
DG, KV oder ATB), werden heute Schwarze Verbindungen, falls nicht inzwischen 
verbandsfrei, in nur noch zwei sehr kleinen Dachverbänden als solche bezeichnet. 
Deren Namen lauten:

1. Miltenberger Ring (MR) mit derzeit fünf aktiven Verbindungen. Ihre 
Mitglieder sind farbenführend und entweder nicht- oder frei schlagend; alle 
in ihr organisierten Verbindungen sind Männerbünde. Göttinger Mitglied ist 
die

 Verbindung Lunaburgia, gegr. 1859; blau-rot-weiß; frei schlagend; Leonard-
Nelson-Straße 23, 37073 Göttingen.

2. Miltenberg-Wernigeroder Ring (WMR) mit gerade einmal drei Verbindungen, 
die nichtschlagend, nichtfarbentragend und Gemischtbünde sind. Es gibt 
keinen Mitgliedsbund in Göttingen.

Pennälerverbindungen:
Schülerverbindungen an höheren Schulen (in aller Regel also an Gymnasien) 
existieren in geringer Form auch in Deutschland, haben jedoch nicht dieselbe 
Bedeutung wie in Österreich. Regional sind sie vor allem in Süddeutschland 
verbreitet. Dort existieren auch kleine Regionalverbände mit geringer Bedeutung, die 
sich vor allem um ihren Erhalt bemühen (Passauer Seniorenconvent, Pennälerkartell 
Baden, etc.). An Burschenschaften orientierte Pennälerverbindungen sind in 
Deutschland vor allem für ihre Verstrickungen in extrem rechte Kreise bekannt. So 
ist der in Göttingen wie bundesweit bekannte Neonazi-Aktivist Thorsten Heise Alter 
Herr der Pennalen Burschenschaft Chattia Friedberg zu Hamburg, und der Gründer 
der neurechten Zeitschrift Blaue Narzisse, Felix Menzel, Gründungsmitglied der 

11 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme 
Rechte, in dieser Publikation.
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Pennalen Burschenschaft Theodor Körner zu Chemnitz.12 Der Name des ebenfalls 
extrem rechten Dachverbands lautet:

Allgemeiner Pennäler Ring (APR), er ist ein Produkt des gesellschaftlichen 
Rechtsrucks nach der Wende 1990 mit gegenwärtig 9 Mitgliedsbünden. Alle 
sind schlagend, farbentragend und Männerbünde. In Göttingen ansässig ist 
die momentan nicht aktive

PV Hansea, gegr. 1982; schwarz-weiß-rot; auf dem Haus der Burschenschaft 
Hannovera, Herzberger Landstraße 9, 37085 Göttingen.

Vortragsgesellschaften:
Diese studentischen Verbindungen verzichten größtenteils auf die bekannten 
korporativen Merkmale und sind nichtschlagend und nichtfarbenführend. Die vor 
allem Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegründeten Verbindungen 
legen Wert auf den akademischen Austausch über gesellschaftspolitische und 
kulturelle Themen, wobei auch sie dies mit einem elitären Habitus verknüpfen. 
Während in anderen Städten Vortragsgesellschaften Vorträge zu den verschiedensten 
Themen öffentlich bewerben, ist es um den Göttinger Ableger still geworden; 
Veranstaltungen werden kaum mehr beworben. Antifaschist*innen dürfte der 
Göttinger Ableger vereinzelt noch in Erinnerung sein: 1993, also vor inzwischen 23 
Jahren, plante er einen Vortrag mit Werner Haase, dem damaligen Vorsitzenden der 
extrem rechten Republikaner in Niedersachsen, die zu dieser Zeit regional durchaus 
erfolgreich waren. Nach Protesten konnte der Vortrag jedoch nicht stattfinden. 
Solcherlei Vorträge sind zumindest bei anderen Gesellschaften die Ausnahme. Der 
Name des Dachverbandes lautet:

Präsidialconvent (PC) mit derzeit acht Mitgliedsgesellschaften; teilweise sind 
es Männerbünde, teilweise gemischte. Der Name des Göttinger Ablegers ist

Göttinger Gesellschaft Max Eyth, gegr. 1947; Untere-Masch-Straße 27, 37073 
Göttingen.

12 Für Göttingen vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die 
Extreme Rechte, in dieser Publikation.
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Eric Angermann / Lena Glöckler

Die Geschichte der Korporationen in der Moderne. Ein Abriss

Mit diesem Überblickstext soll die historische Entwicklung heutiger studentischer 
Verbindungen und ihrer Vorläufer skizziert werden. Er dient einer ersten kritischen 
Betrachtung des Korporationswesens und soll das Warum seiner heutigen Gestalt 
veranschaulichen. Zur weiteren Vertiefung einzelner Themenbereiche verweisen wir auf 
weitere Texte in dieser Publikation sowie auf entsprechende Literatur in den Fußnoten.1

Seit es Universitäten gibt, gibt es Studentenverbindungen – wenn auch in wechselnder 
Form und mit sich wandelnden sozialen Funktionen.2 In unserer Skizzierung ihrer 
Geschichte beschränken wir uns hier auf ihre historische Entwicklung in der Moderne.3 
Daher setzt dieser Text ein bei der Konstituierung der ersten Studentenverbindungen 
nach der Französischen Revolution samt ihrer gesellschaftspolitischen Auswirkungen 
und dem endgültigen Ende des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation.

Korporationen und die deutsche Nationalbewegung: Von 1789 bis zur „deutschen 
Revolution“ 1848
Am Anfang des 19. Jahrhunderts war das Gebiet des heutigen Deutschland zersplittert 
wie noch nie: Napoleon hatte große Teile des Landes besetzt, die Staatskassen waren 
leer, die süddeutschen Staaten bildeten den Rheinbund. Das Bürgertum strebte 
verstärkt nach politischer Beteiligung. In dieser Zeit entstanden die Corps, die ersten 
Verbindungen nach heutigem Muster. Es galt, wie bei den Orden, das Prinzip der 
Zugehörigkeit auf Lebenszeit. Die Corps wurden fast ausschließlich von adligen 
Studenten getragen.

¹ Dieser Text basiert auf dem Artikel „Die Geschichte der Korporationen“ aus der Broschüre 
herrschaftszeiten nochmal! Ein Reader zu Studentenverbindungen in Mainz aus dem Jahr 2001, 
herausgegeben vom AStA der Universität Mainz. Wir danken diesem herzlich für die Erlaubnis zur 
Nutzung und zur weiteren Umgestaltung des Artikels.

² Auf direkte Nachweise einzelner Absätze verzichten wir für eine bessere Lesbarkeit. Nur bei 
unseres Erachtens notwendigen weiteren Erklärungen haben wir in Fußnoten bestimmte Ereignisse 
oder Phänomene genauer erklärt und verweisen gegebenenfalls auf vertiefende Literatur. Für 
eine generelle weitere Vertiefung in Bezug auf die Geschichte studentischer Verbindungen vgl. 
u. a.: Butterwegge, Christoph/Hentges, Gudrun (Hg.): Alte und neue Rechte an den Hochschulen, 
Münster 1999; Elm, Ludwig/Heither, Dietrich/Schäfer, Gerhard (Hg.): Füxe, Burschen, Alte Herren. 
Studentische Korporationen vom Wartburgfest bis heute, Köln 1993; Grüttner, Michael: Studenten 
im Dritten Reich. Geschichte der deutschen Studentenschaften 1933-1945, Paderborn 1995; Heither, 
Dietrich/Gehler, Michael/Kurth, Alexandra/Schäfer, Gerhard: Blut und Paukboden. Eine Geschichte 
der Burschenschaften, Frankfurt a. M. 1997; Kurth, Alexandra: Männer – Bünde – Rituale. 
Studentenverbindungen seit 1800, Frankfurt a. M. 2004; Möller, Silke: „Bier, Unfug und Duelle“? 
Corpsstudentische Erziehung im deutschen Kaiserreich 1871 - 1914, München 2004. Ferner existieren 
zahlreiche Werke von Korporationen nahestehenden HistorikerInnen wie Helma Brunck, Rolf-
Joachim Baum, Helge Dvorak, Paulgerhard Gladen, Harald Lönnecker oder Sebastian Sigler, welche 
die Geschichte studentischer Verbindungen eher idealisieren und deren Werke und Aufsätze teils gar 
zu Geschichtsrevisionismus neigen.

³ Zur Geschichte der Vorläufer heutiger Korporationen in der Frühen Neuzeit vgl. Hölscher, Steffen: 
Gesellschaften, Orden, Landsmannschaften: Studentische Zusammenschlüsse im 18. Jahrhundert, 
in dieser Publikation.
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Bald bildete sich der erste Senioren-Convent mit der Aufgabe der Gerichtsbarkeit 
über alle Studenten. Meinungsverschiedenheiten sollten mit der Waffe ausgetragen 
werden. Demgegenüber vertraten die Schokoladisten die Ansicht, dass Streitigkeiten 
lieber bei einer Tasse Schokolade beigelegt werden sollten. Sie wichen aber bald dem 
Druck der Corpsmehrheit. Das erste Corps war das 1798 in Erlangen gegründete Corps 
Onoldia. Statt Hilfeleistungen, wie bei den Landsmannschaften noch üblich, boten 
die Corps einen feudalen Lebensstil der Sauferei, Völlerei und des Duellwesens. Sie 
waren ihren jeweiligen Landesfürsten treu ergeben. Der Philosoph Johann Gottlieb 
Fichte, welcher an der 1809 gegründeten Universität zu Berlin lehrte, verurteilte 
die Verrohung des Studentenwesens und forderte eine einheitliche und freie 
allgemeine Studentenschaft. Fichte hielt weit über Berlin hinaus wahrgenommene, 
nationalistische und völkische Vorlesungen, die das deutsche über alle anderen Völker 
stellten und verlangte von den Studenten, sich auf ihr Deutschtum zu besinnen.4 
Ziel der Korporationen war fortan, eine angebliche Zersplitterung Deutschlands zu 
überwinden, die Begriffe Einheit und Gleichheit standen im Vordergrund. Unter der 
Führung Friedrich Ludwig Jahns (des sogenannten „Turnvaters“), ebenfalls an der 
Universität zu Berlin tätig, gründete sich 1810 der geheime Deutsche Bund, dessen 
Leitgedanke die Befreiung der deutschen Staaten von den französischen Truppen 
Napoleons war und der, inspiriert durch die Reden Fichtes, ebenfalls die Einheit 
Deutschlands forderte. Vor allem die Freischar des preußischen Majors Lützow 
war große Anhängerin der Jahnschen Ideen: Sie rekrutierte Freiwillige zum Kampf 
gegen Napoleon. Am 12. Juni 1815 kam es schließlich durch den Zusammenschluss 
mehrerer Corps, Landsmannschaften und Freistudenten und unter Beteiligung 
mehrerer Deutscher Bund-Mitglieder zur Gründung der Urburschenschaft in Jena, 
welche sodann die Farben schwarz-rot-gold der Lützowschen Jägeruniform trug. Die 
erste deutsche Burschenschaft wollte an die Traditionen der Bursen als Gemeinschaft 
aller Studenten anknüpfen, zahlreiche Corps und Landsmannschaften blieben jedoch 
neben der Burschenschaft selbständig bestehen.

Aus Anlass des vierjährigen Jubiläums der Völkerschlacht von Leipzig, in der Napoleon 
entscheidend geschlagen worden war, und des dreihundertsten Reformationsfestes 
lud die Jenaer Burschenschaft am 18. und 19. Oktober 1817 zum sogenannten 
Wartburgfest auf der Wartburg bei Eisenach ein; an die Studenten sämtlicher 
protestantischer Universitäten Deutschlands ergingen die Einladungen. Letztlich 
nahmen an dem Fest 366 Studenten teil. Hier wurden die nationalistischen wie 
auch die liberalen Inhalte der burschenschaftlichen Bewegung besonders deutlich. 
Die Anwesenden diskutierten die politischen Ziele der Burschenschaften und das 
Verständnis einer deutschen Nation. Welche Vorstellungen hierbei die Oberhand 
gewannen, zeigte sich im weiteren Programm des Festes. Dies bestand nicht nur 
aus ausgiebigen Trinkgelagen, diversen Ansprachen, Gottesdiensten, Gesang und 
Turnvorführungen, sondern auch aus Bücherverbrennungen. Die Vordenker einer 
deutschen Nation verbrannten Werke, deren Inhalte als konträr zu jenen der 

4 Für die Rolle von bürgerlichen Intellektuellen in der Herausbildung der Nationalismen und der 
jeweiligen Nationalbewegungen sowie generell zur Entstehung der Ideen der modernen Nationen 
vgl. u. a. Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, 
Frankfurt a. M. 2005; Hobsbawm, Eric J.: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realität seit 1780, 
Frankfurt a. M. 2005; Gellner, Ernest: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991.
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burschenschaftlichen Bewegung verstanden wurden. Dies betraf unter anderem 
Werke von monarchistisch-reaktionären Autoren wie Karl Ludwig von Haller und 
August von Kotzebue, die Germaniae des jüdischen Autors Saul Ascher5 sowie den 
Code Napoleon, das erste republikanische Gesetzbuch eines ständefreien Staates. Die 
Verbrennung des Code Napoleon war nicht nur Ausdruck einer tiefen Ablehnung 
Frankreichs, sondern auch dafür, dass eine nationale Einigung als obrigkeitsstaatlicher 
Akt und nicht als politischer Emanzipationsprozess aller Bevölkerungsschichten 
begriffen wurde. Die erste Ansprache hielt Heinrich Arminius Riemann, es folgte die 
„Rede an die deutschen Burschen“ von Professor Jakob Friedrich Fries und eine sehr 
fortschrittliche Rede von Friedrich Wilhelm Carové, der sich zeit seines Lebens gegen 
Antisemitismus und Frankophobie aussprach. Es wurde beschlossen, zukünftig die 
Zeitung Des deutschen Burschen fliegende Blätter herauszugeben. Zusammenfassend 
lässt sich sagen, dass die Hauptforderungen der Studenten des Wartburgfestes 
einerseits eine konstitutionelle Monarchie, Rede- und Pressefreiheit und Gleichheit 
vor dem Gesetz waren. Andererseits war die Veranstaltung geprägt von völkischer 
Deutschtümelei, Antisemitismus, Frankophobie, obrigkeitsstaatlichen Vorstellungen 
und Ignoranz gegenüber der Masse der Bevölkerung.

In dieser Tradition fand schließlich vom 29. März bis zum 3. April 1818 der erste 
deutsche Burschenschaftstag (BT) statt. Am 19. Oktober des gleichen Jahres wurde 
letztendlich die Allgemeine Deutsche Burschenschaft konstituiert; Burschenschaften 
aus 14 Universitätsstädten beteiligten sich hieran.

Im Anschluss an den ersten Kongress der Heiligen Allianz der europäischen Herrscher 
am 29. September 1818 in Aachen, der die Restauration einer gesellschaftlicher 
Ordnung wie jener vor der Französischen Revolution zum Ziel hatte, wurde 
staatlicherseits entschieden gegen die studentische Opposition vorgegangen. 
Des deutschen Burschen fliegende Blätter wurden verboten, es kam zur ersten 
staatlichen Demagogenverfolgung. Die Ermordung des Lustspiel- und Rührstück-
Autors August von Kotzebue (der – weil er Gegner des Nationalstaatsgedankens 
war – verdächtigt wurde, ein russischer Spitzel zu sein) durch den Burschenschafter 
Karl Sand führte 1819 zu den Karlsbader Beschlüssen6: Die deutsche Burschenschaft 
und alle studentischen Verbindungen wurden verboten. In Mainz wurde eine 
zentrale Untersuchungskommission eingerichtet, Studenten und Professoren 
wurden überwacht, es kam zu Zwangsexmatrikulationen und Berufsverboten. In 
der nun folgenden Phase des Vormärz7 drängten staatliche Repressionsorgane die 

5 Dieses Buch wurde mit dem Ausspruch „Wehe über die Juden, so da festhalten an ihrem Judenthum 
und wollen über unser Volksthum und Deutschthum spotten und schmähen!“ ins Feuer geworfen, 
vgl. Bülau, Friedrich: Geschichte Deutschlands 1806-1830, Hamburg 1842, S. 436.

6 Ein weiterer Auslöser waren die sogenannten „Hep-Hep-Unruhen“. Diese antisemitischen Pogrome, 
die sich gegen eine jüdische Emanzipation richteten, fanden in mehreren europäischen Städten, auch 
in solchen des Deutschen Bundes statt. An diesen waren Studenten mitbeteiligt.

7 Als Vormärz werden die Jahrzehnte vor der (gescheiterten) bürgerlichen Revolution von 1848 
bezeichnet. In dieser Zeit fand zum einen politische Stagnation und Verfolgung aufkommender 
oppositioneller Bewegungen statt, während der Aufstieg der Ideologien des Nationalismus, 
Liberalismus und des Sozialismus begann. Zum anderen startete die Kapitalisierung der damaligen 
Staaten des Deutschen Bundes. Diese auch als Industrialisierung bekannte Zeit ließ weite Teile der 
Bevölkerung als nun Lohnarbeitende verarmen: Die ArbeiterInnenklasse konstituierte sich.
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burschenschaftliche Bewegung in den Untergrund, womit eine starke Radikalisierung 
der Studenten einsetzte. Daraufhin bildeten sich zwei politische Flügel heraus; einerseits 
die Germanen mit nationalistischer wie demokratischer Zielsetzung, die politisch 
besonders radikalisiert waren und Waffen trugen, und andererseits die gemäßigteren, 
liberalen Arminen. Am 27. Mai 1832 fand auf der Schlossruine Hambach bei Neustadt 
an der Weinstraße das Hambacher Fest statt, an dem etwa 30.000 liberal, demokratisch 
und teilweise republikanisch gesinnte Menschen teilnahmen. Hier wurde die deutsch-
polnische und die deutsch-französische „Verbrüderung“ gegen die Heilige Allianz 
beschworen, gleichzeitig wurden die Farben schwarz, rot und gold zu den deutschen 
Nationalfarben erklärt.8
Als Folge des Hambacher Festes ereignete sich am 4. April 1833 der Frankfurter 
Wachensturm,9 der die zweite Demagogenverfolgung nach sich zog. Diese stärkte unter 
den Korporationen vor allem die konservativen Corps, deren Mitglieder mehrheitlich 
staatstragend agierten. Als weitere Folge der Demagogenverfolgungen bildete sich die 
Progress-Bewegung, die Sitten und Brauchtum der Burschenschaften und Corps (wie 
etwa die Mensur) ablehnte und deren Anhänger die ersten Verbindungen gründeten, 
die auch Nichtakademikern offenstanden. Als Folge dessen gründeten sich erneut 
Landsmannschaften, die sich jedoch in ihrer Struktur von den frühneuzeitlichen 
Vorgängern unterschieden. Ab 1837 bildeten sich ferner die ersten konfessionellen, vor 
allem protestantischen Verbindungen wie etwa der Wingolfsbund (selbst 1844 gegründet).

Die Anpassung: Vom Revolutionsjahr 1848 bis zum Kriegsende 1919
Als 1848 die Funken der französischen Februarrevolution nach Deutschland 
übersprangen, wichen vor allem im Süden die herrschenden Monarchen mehr und 
mehr zurück und ernannten liberale Märzminister. Das aufgrund der Märzrevolution 
konstituierte Parlament des Frankfurter Bundestags setzte sich zu einem Drittel aus 
Korporierten zusammen, die mit den weiteren Abgeordneten die Farben schwarz, 
rot und gold zu den Farben des Bundes erklärten. Wenn sich die Korporationen 
jedoch als Vorreiter der Revolution bezeichnen, so ist dagegen festzustellen, dass 
ihre Rolle doch eher widersprüchlich war. Die konfessionellen Verbindungen 
und die Corps waren mehrheitlich fern jeder demokratischen Gesinnung und die 
aufgrund der staatlichen Verfolgung geschwächten Burschenschafter spielten keine 
dominierende Rolle. Vielmehr hatte die Revolution soziale Gründe: Vor allem die 
noch junge ArbeiterInnenklasse, die in elenden Verhältnissen an den Rändern der 
stetig anwachsenden Industriezentren lebte, ließ die Monarchie erschüttern.10 Im 
Übrigen waren in der Paulskirche keine Frauen und nur ein Arbeiter vertreten. 
Die Hauptforderungen der Studenten in der Nationalversammlung waren die 
Umwandlung der Universitäten in Nationalanstalten, die Aufhebung der Fakultäten, 
der akademischen Gerichtsbarkeit und der Studiengebühren sowie die Einführung 
der studentischen Mitbestimmung.

8 Außerdem gründeten einige Teilnehmer den Pressverein, der, als späterer Bund der Kommunisten, die 
Trennung unter anderem von Karl Marx und Friedrich Engels von den Korporationen zur Folge hatte.

9 Mit diesem Aufstand wollten vorrangig Burschenschafter die bestehende Ordnung stürzen und durch 
eine nationalstaatliche ersetzen. Der als Verschwörung geplante Sturm scheiterte jedoch bereits in 
seinen Ansätzen.

10 Bereits in den 1840ern ereigneten sich mehrere proletarische Revolten, von denen der schlesische 
Weberaufstand wohl die historisch geläufigste ist.
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Nach der letztendlich gescheiterten Revolution lösten sich bis 1871, dem Jahr der 
Gründung des Deutschen Reiches, die Gegensätze zwischen den demokratisch-
republikanischen Burschenschaften und den feudal-konservativen, adlig geprägten 
Corps allmählich auf. Es setzte ein Feudalisierungstrend ein, der die demokratisch-
progressive Strömung immer mehr zurückdrängte. In Corps wurden nur noch 
diejenigen aufgenommen, die eine Empfehlung von den Alten Herren oder vom Corps 
selbst bekommen hatten und aus reichem Elternhause stammten. Die Erziehung im 
Corps war geprägt von „Kopfhinhalten“ und Wetttrinken. Die Corps unterschieden 
sich von den früheren Burschenschaften durch eine einheitliche Bundesverfassung, 
die strammere Erziehung in den einzelnen Bünden, die Bestimmungsmensur, 
die monarchistisch-konservative Gesinnung, die Bejahung des Kaiserreichs und 
die Zurückdrängung der JüdInnen. Ihre Rolle als Reproduktionsinstanz der 
gesellschaftspolitischen Eliten kann mit einem Zitat von Wilhelm II., der in seiner 
Studienzeit selbst Mitglied des Corps Borussia Bonn war, unterstrichen werden. 
Dieser nannte die Erziehung im Corps „die beste Erziehung, die ein junger Mann für 
sein späteres Leben bekommt.“11

Als die Burschenschaften in dieser Periode schließlich die Bestimmungsmensur 
von den Corps übernahmen, warfen sie das letzte ihrer ursprünglichen Prinzipien 
über Bord.12 1881 wurde ein neuer burschenschaftlicher Dachverband gegründet: 
Der Allgemeine Deputierten-Convent (ADC), der sich 1902 in Deutsche Burschenschaft 
(DB) umbenannte.

Durch den Feudalisierungstrend wurde ein neues Feindbild geschaffen: Der 
Sozialismus. Dass Karl Marx, Ferdinand Lasalle und Wilhelm Liebknecht noch 
zu Zeiten der Progress-Bewegung Mitglieder von Korporationen waren, war nach 
1870/71 undenkbar. Sozialisten galten den Verbindungen als Feinde des ersten 
deutschen Nationalstaats. Ihre Aufnahme war, wenn sie nicht ohnehin von den 
Universitäten verwiesen wurden, ein absurder Gedanke. In Gegnerschaft zum 
Exklusivitätsdenken der Korporationen stand des Weiteren das Frauenstudium, 
das seit Ende des 19. Jahrhunderts Einzug hielt. Frauen wurden die Fähigkeit zum 
Studium in den Männerinstitutionen Universitäten abgesprochen und mittels 
biologistischer Deutungen die eigenen elitären Positionen nicht zugestanden. Die 
Frau wurde, wie strukturell auch heute noch in männerbündischen Korporationen, 
auf die ihr zugewiesene Rolle als „repräsentatives Schmuckstück“ reduziert.13 Ein 
weiteres kollektives Feindbild waren Jüdinnen und Juden. Antisemit zu sein war 
ohnehin seit jeher gesellschaftlich weit verbreitet. Massiv in die Korporationsverbände 
hineingetragen wurde der Antisemitismus durch den Berliner Antisemitismusstreit: 
1879 schrieb Professor Heinrich von Treitschke: „Die Juden sind unser Unglück.“14 

11 Röhl, C. G. John: Wilhelm II. Die Jugend des Kaisers, München 2001, S. 303.
12 Auch andere Verbindungstypen orientierten sich nun an den Corps, so etwa die modernen 

Landsmannschaften, welche eigentlich ein Gegenmodell zu den elitären Corps darstellen sollten, nach 
1848 aber Rituale und Strukturen der Corps übernahmen.

13 Zur Misogynie in Studentenverbindungen vgl. Gruppe sub*way: Der Männerbund. Überlegungen 
zur Bedeutung der Kritik an Studentenverbindungen und Burschenschaften für eine feministische 
Gesellschaftskritik, in dieser Publikation

14 Zu den gesellschaftspolitischen Hintergründen des Antisemitismus-Streits vgl. Blanchard, Claire: 
Zwischen Standesbewusstsein und Klassenbewusstsein, in dieser Publikation.
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Dies stieß bei den meisten Studenten nur auf geringen Widerstand. Treitschke und 
sein Kollege Professor Adolf Stoecker bildeten die sogenannte Petitionsbewegung 
gegen jüdische Studierende an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität. 40 
Prozent der dort immatrikulierten Studenten unterstützten hierbei Forderungen wie 
die Entfernung jüdischer Deutscher aus dem Staatsapparat und die Beschränkung 
jüdischer Einwanderung aus Osteuropa. Als Ergebnis des Antisemitismusstreits 
entstand 1880 der Verband der Vereine Deutscher Studenten (VVDSt), der als erster 
das „arische Rassenprinzip“ vertrat. Dieser rassische Antisemitismus machte sich 
bald in den Landsmannschaften, Burschenschaften und Corps breit.

So diskutierte 1883 der Burschentag über den „Weg zur Judenreinheit“. Es wurde 
beschlossen, ein Glaubensbekenntnis der Aktiven in das Mitgliederverzeichnis 
aufzunehmen. In dieser Zeit gründeten sich schließlich jüdische Verbindungen, 
die jedoch als nicht satisfaktionsfähig galten.15 Einzig die der Jugendbewegung 
nahestehenden Finken brachen den antisemitischen Konsens und schlossen sich 
1900 zur Deutschen Freien Studentenschaft zusammen.16 Es verwundert nicht, 
dass ideologisch derart aufgerüstete Korporierte mit heller, fast geschlossener 
Begeisterung 1914 scharenweise als Studentenregimenter in den Ersten Weltkrieg 
zogen. In diesem Krieg wollten sie die deutsche Vormachtstellung über die anderen 
europäischen Völker und Rassen unter Beweis stellen.17

Wegbereitung und Unterstützung des Nationalsozialismus: 1919 bis 1945
Am für die kaisertreuen Deutschen schmerzlichen Ausgang des Ersten 
Weltkrieges hatten nach Meinung der Korporierten neben den Siegermächten, 
der ArbeiterInnenklasse, den demokratischen und sozialistischen PolitikerInnen 
vor allem die Jüdinnen und Juden Schuld, außerdem natürlich Deserteure und 
„Drückeberger“. Kurz, die Korporierten glaubten mehrheitlich an die Dolchstoßlegende. 
In diesem Kontext stieß die von ArbeitnehmerInnen getragene Revolution von 
1918/1919 in den Hochschulen, in der Studierendenschaft und insbesondere bei den 
Korporierten hauptsächlich auf Ablehnung. Die Hoffnung auf eine Rückkehr der 
kaiserlichen Macht blieb bestehen. So schlossen sich viele Verbindungsstudenten 
den konterrevolutionären Kräften an, gründeten eigene Freikorps und waren an 
der Niederschlagung des Spartakusaufstandes und anderer ArbeiterInnenaufstände 
genauso beteiligt wie etwa am Kapp-Putsch im Jahr 1920, mittels dessen reaktionäre 
Militärs die ungeliebte Weimarer Demokratie zerschlagen wollten. Auch am Mord 
an Walter Rathenau waren nachweislich Korporierte beteiligt – ebenso bei der 
Ermordung Kurt Eisners und Matthias Erzbergers.18

15 Vgl. hierzu Schmelzer, Pablo/Rürup, Miriam: Jüdische Studentenverbindungen in Deutschland und in 
Göttingen, in dieser Publikation

16 Diese kann allerdings nicht als klassischer Korporationsdachverband angesehen werden; tatsächlich 
verstand sich die Freistudentenschaft als „Vertretung sämtlicher nicht organisierter Studenten und 
war demokratisch konstituiert mit einer Generalversammlung als beschlussfassendem Gremium“ (vgl. 
Gevers, Liene/Vos, Louis: Studentische Bewegungen. In: Rüegg, Walter (Hg.): Geschichte der Universität 
in Europa. Band III: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), München 2004, S. 227-
300, hier S. 267). Sie kann als Vorform der studentischen Selbstverwaltung begriffen werden.

17 Vgl. hierzu u. a. Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft 
unter besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.

18 Walter Rathenau war Politiker der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei (DDP), zum Zeitpunkt 
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Die nach dem Krieg herrschende soziale Notlage und der an den Universitäten 
zunehmende Konkurrenzkampf infolge der zurückkehrenden Kriegsgefangenen und 
des Aufkommens des Frauenstudiums ließen die Studierendenschaft weiter nach rechts 
driften. Die beamtete AkademikerInnenschaft hatte 1922 ein Realeinkommen, welches 
nur noch 30-40 Prozent des Niveaus von 1913 entsprach. 30% der StudentInnen verfügte 
gerade über das Existenzminimum von 600 Mark. Die junge Demokratie wurde von den 
radikalen Studenten als Diktatur der Masse, als aufklärerisches, westliches „Gift“ und als 
nicht völkisch abgelehnt. Die Thesen, die heute von der vor allem in der AfD einflussreichen 
Neuen Rechten vertreten werden, wurden damals geprägt. Immer mehr organisierten sich 
Studenten in Freikorps, Einwohnerwehren oder völkisch-nationalistischen Klubs und 
Parteien, um gegen die „bolschewistische Gefahr“ zu kämpfen. Wie bereits beim Kapp-
Putsch 1920 waren Korporierte mit Stolz beim Hitlerputsch 1923 dabei. Beispielsweise 
nahm Heinrich Himmler (Apollo München im Rothenburger Verband Schwarzer 
Verbindungen) im von Ernst Röhm geführten Wehrverband Reichskriegsflagge an diesem 
teil. Das Haus des Corps Palatia in München diente als eines der Waffenverstecke der 
Putschisten. Die Sehnsucht nach einem großdeutschen Reich drückte sich unter anderem 
in der Aufnahme der österreichischen Burschenschaften und Corps in die DB und in 
den KSCV aus. Neben dem Großmachtstreben wurde in der Weimarer Zeit auch der 
völkische Antisemitismus hochgehalten. Bei allen schlagenden Verbindungen war Mitte 
der 20er Jahre ein Ariernachweis nötig; ein Beispiel sind die „Eisenacher Beschlüsse“ vom 
August 1920. Die DB stellte sich in diesen Beschlüssen auf den „Rassenstandpunkt in der 
Judenfrage“ und beschloss, nur noch deutsche Studenten „arischer Rasse“ aufzunehmen.19 
Fruchtbar war der rassische Antisemitismus vor allem in vom sozialen Abstieg 
bedrohten Mittelschichtskreisen. Aus Angst, der Antisemitismus könne in den bereits 
bekannten Antikatholizismus des sogenannten Kulturkampfs20 umschlagen, zögerten 
die katholischen Verbindungen zunächst damit, sich den antisemitischen Beschlüssen 
der nichtkonfessionellen oder protestantischen Dachverbände anzuschließen. Trotzdem 
beschloss der CV 1920, dass für die Aufnahme in den CV „arische Abstammung“ bis 
zu den Großeltern nachzuweisen sei. Unvereinbarkeitsbeschlüsse gab es bei vielen 
Korporationen aber nicht nur mit JüdInnen, sondern auch seit 1920 mit der KPD und 
der SPD und ab 1929 mit dem katholischen Zentrum.
Die politischen Ziele der einzelnen Verbindungen unterschieden sich nicht wesentlich. 
In diesem Kontext gründete sich 1919 der Deutsche Waffenring, dem alle schlagenden 
Verbindungen mit Ausnahme der DB angehörten. 1921 wurde der völkische Deutsche 
Hochschulring (DHR) gegründet; ihm gehörten neben den Waffenstudenten, der DB, 
dem Wingolfsbund und dem VdSt auch der Schwarzburgbund und der CV an. Der DHR 
betrieb vehement Politik gegen eine Reform des Hochschulwesens, nach der unter 

seiner Ermordung Außenminister und zusätzlich wegen seines jüdischen Glaubens besonders 
verhasst; Kurt Eisner war Mitglied der linkssozialistischen Unabhängigen Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands (USPD) und erster Ministerpräsident des Freistaats Bayern; Matthias Erzberger 
wiederum war Politiker des katholischen Zentrums und Reichsminister der Finanzen. Zur weiteren 
Lektüre über die krisenhaften Jahre der Weimarer Republik empfehlen wir zum Einstieg Peukert, 
Detlev: Die Weimarer Republik. Krisenjahre der Klassischen Moderne, Frankfurt a. M. 1987.

19 Vgl. hierzu Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.

20 Der Kulturkampf fand im jungen Deutschen Kaiserreich Ende des 19. Jahrhunderts statt und beschreibt 
dessen Prozess der Säkularisierung gegen den Widerstand der katholischen Kirche. Infolgedessen 
äußerten sich auch Ressentiments gegenüber KatholikInnen als „Reichsfeinden“.

Eric Angermann / Lena Glöckler
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anderem auch Nichtdeutschen ein Studium an deutschen Universitäten ermöglicht 
werden sollte. Im völkischen Lager der Hochschulpolitik sollte jedoch eine andere 
Institution bald die dominierende Rolle einnehmen: Unter Führung des NSDAP-
Mitglieds Wilhelm Tempel und Helmut Podlichs, einem Korporationsgegner, wurde 
1926 der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) gegründet.

Weil sich der Bund ideologisch auf die nationalrevolutionären Thesen der Gebrüder 
Strasser stützte, die eine Enteignung und Verstaatlichung der Industriebetriebe 
forderten, stieß der NSDStB bei den elitären studentischen Verbindungen zunächst 
auf Ablehnung. Lediglich bei den sogenannten Werksstudenten – das waren 
Studenten, die neben ihrem Studium einer Arbeit nachgingen – fand der NSDStB 
zunächst Unterstützung. In ständiger Konkurrenz mit den Studentenverbindungen 
konnte der NSDStB an den Universitäten kaum Fuß fassen. Dies hatte zur Folge, 
dass der NSDStB-Gründer Tempel bald durch den (bald ehemaligen) Corpsbruder 
Baldur von Schirach21 abgelöst wurde, der den von Tempel noch hochgehaltenen, 
aber von Adolf Hitler kritisierten nationalrevolutionären Anspruch des NSDStB 
zurückdrängte.

Von Schirach versuchte, die politische Gunst der Verbindungsstudenten für sich 
zu gewinnen. So stellte der NSDStB 1928 den Antrag, für jüdische Studierende 
einen Numerus Clausus einzuführen. Dies war allerdings nichts Neues, der AStA 
der Universität Frankfurt – politisch getragen von Korporierten – hatte dies 
beispielsweise schon 1924 gefordert. Es kann durchaus gesagt werden, dass das 
völkische Denken des NSDStB bereits in den 20er Jahren durch die Korporationen 
und hierbei insbesondere durch den DHR in die Studierendenschaften getragen 
wurde. Anerkennung durch die Verbände des Deutschen Waffenrings fand der 
NSDStB 1931 im Erfurter Abkommen. Dies sah den NSDStB als gleichberechtigt 
und vertrauenswürdig an. Schon Anfang der 30er Jahre dominierte der NSDStB 
die meisten ASten in Deutschland. Differenzen zu Korporationen bestanden nicht 
aufgrund der nationalsozialistische Ideologie, sondern aufgrund mangelnden „Takt 
und Anstand[s]” von NSDStB-Mitgliedern, vor allem bei politischen Aktionen der 
SA oder anderer nationalsozialistischer Organisationen.

Die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler hatte bei einer großen Mehrheit 
der Korporationen Beifall und Zustimmung erfahren.22 Und auch nach der 
nationalsozialistischen Machtübernahme waren es Korporierte, die in großer 
Zahl an der Gleichschaltung der Universitätslandschaft beteiligt waren. Bei der 
„Säuberung der Universitäten wider den undeutschen Geist“ 1933 verloren 45% 
der Lehrkräfte ihre Berufe. Sowohl nationalsozialistisch organisierte Studenten, 
als auch Korporierte – wenn nicht ohnehin in Personalunion – halfen eifrig bei 
der „Reinigung der Bibliotheken von zersetzendem Schrifttum“. Am 10. Mai 
21 Nahm später im Nationalsozialismus die Position des Reichsjugendführers der NSDAP ein und wurde 

im alliierten Nürnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher zu 20 Jahren Haft verurteilt.
22 Ferner waren bekannte NS-Funktionäre in der nationalsozialistischen Regierung 

Verbindungsmitglieder, unter anderem der spätere „Reichsführer SS“ Himmler (Apollo München, 
heute Burschenschaft Franco-Bavaria München), Reichsinnenminister Wilhelm Frick (AGV München 
im SV) oder Hermann Göring (Ehrenmitglied der Wehrschaft Markomannia Berlin in der Deutschen 
Wehrschaft).
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1933 waren sie es, die „undeutsches Schrifttum“ den Flammen übergaben. Die 
katholischen Verbindungen waren die einzigen, die dem Nationalsozialismus 
reserviert gegenüberstanden, vor allem wegen der Kirchenfeindlichkeit der Nazis. 
1931 fasste der CV einen Unvereinbarkeitsbeschluss mit der NSDAP. Als jedoch die 
Bischöfe nach 1933 ihren Widerstand gegen Hitler aufgaben, wurde auch dieser 
Beschluss aufgehoben. Ein symbolischer Akt mit hoher politischer Wirkung folgte 
am 18.10.1935: An diesem Tag wurde die Urburschenschafterfahne feierlich an 
den NS-Studentenbund übergeben.23

Dennoch existierten Konflikte: Viele Verbindungen protestierten gegen die 
nationalsozialistische Gleichschaltungspolitik, nach welcher alle gesellschaftlichen 
Organisationen dem Führerprinzip unterworfen werden sollten. Demgegenüber 
beharrten einige Korporationen auf ihre organisatorische Autonomie. Dennoch 
befürwortete auch hier eine große Mehrheit diesen Prozess oder fügte sich 
ihm zumindest ohne erkennbaren Widerwillen. Den reellen Dissens zwischen 
Korporationen und NS-Institutionen als politischen Widerstand gegen das 
sogenannte Dritte Reich zu deuten, geht daher entschieden zu weit.24

In dem ab 1936 in Gang gesetzten Gleichschaltungsprozess wurden sogenannte 
Kameradschaften gegründet, in denen bis auf die katholischen Verbindungen25 die 
bisherigen Korporationen aufgingen. Der Druck einiger nationalsozialistischer 
Fraktionen, das frühere Verbindungsleben aufzugeben, löste sich jedoch. Mit 
Kriegsbeginn hatte sich das Korporationsprinzip denn auch wieder faktisch 
durchgesetzt; Mensuren wurden genauso gefochten wie Couleur getragen, während 
der nationalsozialistische Vernichtungskrieg in Europa tobte26 und politische 
GegnerInnen des Dritten Reiches hingerichtet wurden.27

23 Vgl. hierzu Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.

24 Was nicht bedeutet, dass einzelne Korporierte nicht im politischen Widerstand aktiv waren, wie 
etwa in den nationalistisch-konservativen, überwiegend antidemokratischen Widerstandskreisen um 
Henning von Tresckow, Ludwig Beck oder Claus Schenk von Stauffenberg, die am 20. Juli 1944 die 
Ermordung Hitlers und den Sturz des nationalsozialistischen Regimes wagten, oder in kirchlichen 
Kreisen, wie etwa Dietrich Bonhoeffer.

25 Diese konnten ihre Aktivitäten in der Illegalität, hierbei aber unter einem kaum vorhandenen 
Strafverfolgungsdruck, fortsetzen.

26 Mehrere Korporierte waren in hohen Positionen in die Planung wie Durchführung von NS-
Verbrechen wie der Shoah, der rassistischen Vernichtung weiterer Bevölkerungsgruppen, dem 
Vernichtungsfeldzug gegen die Sowjetunion oder der Zwangsarbeit involviert. Als Beispiele sollen 
hier neben den bereits erwähnten Frick, Göring, Himmler oder von Schirach genannt werden: 
Konstantin von Neurath als NS-Außenminister und Reichsprotektor in Böhmen und Mähren (Corps 
Suevia Tübingen), Ernst Kaltenbrunner (Burschenschaft Arminia Graz) als Leiter der Sicherheitspolizei 
(Sipo) des Sicherheitsdienstes des Reichsführers SS (SD) sowie des Reichssicherheitshauptamtes 
(RSHA), Otto Skorzeny (Burschenschaft Markomannia zu Wien) als hochrangiger SS-Offizier (SS-
Obersturmbannführer), Otto Meissner als Leiter der Präsidialkanzlei des Führers (Straßburger 
Burschenschaft Germania), Ernst Wilhelm Bohle (Berliner Burschenschaft Gothia) als Leiter der 
NSDAP-Auslandsorganisation (NSDAP-AO), Irmfried Eberl als Leiter des Vernichtungslagers Treblinka 
(Burschenschaft Germania Innsbruck) oder der SS-Lagerarzt des Konzentrationslagers (KZ) Dachau 
Hermann Richter (Sängerschaft Skalden zu Innsbruck). Eine weitere Auflistung würde wohl Bücher 
füllen.

27 Vgl. tiefergehend zu dieser Thematik die beiden Beiträge Klay, Eva: Zwischen Lebensbund und 
„neuem Staat“, sowie Klinge, Frauke: „Mit Bundesgruß und Heil Hitler“, in dieser Publikation.
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Die Wiedergeburt: 1945 bis 1967
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden alle Vereine und Organisationen, die den 
Nationalsozialismus getragen hatten, von den Alliierten verboten, und so auch 
alle studentischen Verbindungen. Als sich jedoch die Konflikte zwischen der 
Sowjetunion und den West-Alliierten verschärften und der Kalte Krieg ausbrach, 
wurde der Entnazifizierungsprozess in den westdeutschen Besatzungszonen und 
in der frühen Bundesrepublik nur noch halbherzig verfolgt und bald gänzlich 
eingestellt. Hiervon profitierten auch die Korporationen: Der Kartellverband 
katholischer deutscher Studentenvereine (KV) rekonstituierte sich beispielsweise 
1947, die DB am 12. Juni 1950. Der Convent Deutscher Akademikerverbände (CDA) 
als Vereinigung von Altherrenverbänden gründete sich 1951 und der Coburger 
Convent (CC) wurde im selben Jahr aus Landsmannschaften und Turnerschaften 
gebildet. Dass diese vielen Neu- und Wiedergründungen juristisch nicht viel zu 
befürchten hatten, lag wohl auch daran, dass in den deutschen Gerichten der Anteil 
Alter Herren hoch war. Das von den Alliierten verbotene Fechten der Mensur wurde 
1950 wiedereingeführt, ebenso waren in diesem Jahr wieder Couleur und Fahnen 
zu sehen. Bis Mitte der 1950er Jahre war der Neuaufbau des Verbindungswesens 
schließlich abgeschlossen; in diesen Jahren waren wieder 30% aller männlichen 
Studenten korporiert.

Das damalige Hauptfeindbild der Studentenverbindungen war der Kommunismus. 
Im Zuge des während des Kalten Krieges weit verbreiteten Antikommunismus 
argumentierten Verbindungen genau wie herrschende Institutionen (wie zuweilen 
auch heute noch) totalitarismustheoretisch: „rot“ sei gleich „braun“, Gegner 
des Kommunismus seien natürlicherweise zugleich Gegner des Faschismus, da 
Kommunismus und Faschismus als politische Extreme wesensverwandt seien.28 
Eifrig wurde auch das völkische Deutschtum wieder gepflegt. „Deutschtums- und 
Grenzlandfragen“ wie die Themen „Oder-Neiße-Grenze“ oder „Südtirol“ diskutierte 
man offen. Ende der 50er Jahre wurden die Korporationen auch politisch wieder 
verstärkt aktiv. Vor allem die Burschenschaften standen hierbei in der Öffentlichkeit: 
Die Burschenschaftliche Gemeinschaft (eine Untergliederung der DB) strebte die 
erneute Fusion mit den österreichischen Burschenschaften an. Diese Forderung wurde 
erhoben, obwohl oder gerade weil Mitglieder österreichischer Burschenschaften an 
Bombenanschlägen in Norditalien beteiligt waren, in deren Folge die Burschenschaft 
Olympia Wien vom österreichischen Innenministerium aufgelöst wurde.

In Deutschland waren Korporierte an der Gründung des Bundes Nationaler 
Studenten 1959 beteiligt, aus dem die Studentenorganisation der rechtsextremen 
Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD), der Nationaldemokratische 
Hochschulbund (NHB), hervorging. Außerdem waren Aktive wie Alte Herren in 
zahlreichen rechtslastigen Vertriebenenverbänden engagiert.29 Trotz der zahlreichen 
korporierten Aktivitäten nahm der Anteil der Verbindungsstudenten an der 

28 Für die Nutzung der Totalitarismustheorie als Relativierung der NS-Verbrechen vgl. u. a. Kühnl, 
Reinhard: Faschismustheorien, Heilbronn 1990; Roth, Karl Heinz: Geschichtsrevisionismus. Die 
Wiedergeburt der Totalitarismustheorie, Hamburg 1999.

29 So besetzten beispielsweise überproportional viele Gildenschafter hohe Posten in den sudetendeutschen 
Verbänden.
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Gesamtheit der männlichen Studenten kontinuierlich ab. Dennoch gab es Ende der 
1960er Jahre in der Bundesrepublik noch über 1.000 Verbindungen mit mehr als 
50.000 studentischen Mitgliedern.

Zwischen Bedeutungslosigkeit und Wiederbelebung: 1967 bis zur Wiedervereinigung
Im Zuge der Studentenbewegung, der antiautoritären Außerparlamentarischen 
Opposition (APO) und der Durchsetzung der Massenuniversität verloren die 
Korporationen immer mehr an Einfluss. Nicht hochschulpolitische Gruppen aus 
dem Korporationsmilieu, sondern linke Studierendengruppen waren nun in den 
Universitätsgremien vertreten. Semesterlang gab es keine Füxe und Verbindungshäuser 
waren nahezu unbewohnt. Seit 1969 hatten die farben- und waffentragenden 
Verbindungen fast ein Viertel ihrer Mitglieder verloren. Mitte der 70er Jahre waren 
nur noch 2% der Studierenden korporiert. Ein weiterer Grund für das Abgleiten 
der Verbindungen in die Bedeutungslosigkeit war die Tatsache, dass der Sohn nicht 
mehr zwangsläufig Mitglied der Verbindung des Vaters wurde. Hinzu kommt, dass 
immer mehr ArbeiterInnenkinder und Frauen an die Universität drängten. Infolge 
der Linkswende an den Universitäten mäßigten sich viele Verbindungen. Um den 
Mitgliederverlust aufzuhalten, wurden neue Formen des Keilens30 eingeführt, wie 
zum Beispiel das Verteilen von Flugblättern, Erstsemesterveranstaltungen und das 
Anbieten von extrem billigem Wohnraum. Viele schlagende Korporationen führten 
außerdem fakultatives Fechten ein, sofern die Alten Herren dies erlaubten. Trotz 
dieses Niedergangs mussten nur wenige Verbindungen ihren Betrieb einstellen.

Aufwind bekamen die Studentenverbindungen erst wieder Anfang der 80er Jahre 
im Zuge der gesellschaftlichen und politischen Rechtswende mit dem Amtsantritt 
der Kohl-Regierung. National gesinnt zu sein war wieder en vogue und das 
Korporationswesen stabilisierte sich. Verstärkt fanden sich Korporierte auch wieder 
in eigenen politischen Hochschulgruppen wie der Christlichen Studentenliste (CSL) 
in Köln, der Münsteraner Studentenunion (MSU), dem Ring freiheitlicher Studenten 
(rfs) oder in sogenannten KoLiBri-Listen (konservativ-liberal-burschenschaftlich). 
Meist zusammen mit dem Ring Christlich Demokratischer Studenten (RCDS), der 
Studierendenorganisation der CDU, auf deren Listen ebenfalls überproportional 
viele Verbindungsmitlglieder zu finden sind, versuchten sie, ASten zu bilden. 1989 
wurde mit Unterstützung der Burschenschaft Danubia München der Republikanische 
Hochschulverband als Studentenorganisation der damals sehr erfolgreichen 
Republikaner (REP) und als Nachfolgeverband des rfs gegründet. Der Verband löste 
sich jedoch bereits 1990 wieder auf.

Nach der sogenannten Wiedervereinigung erlebte auch in der DDR das 
Verbindungsleben Aufwind, nachdem das von den Siegermächten verhängte 
Korporationsverbot dort bis 1989 bestehen geblieben war und nur heimlich Alt-
Herren-Zirkel abgehalten werden konnten. Viele im Westen ansässige Korporationen 
zogen in ihre „Heimat“ zurück, das heißt in die Städte, in denen sie einst gegründet 
wurden (zum Beispiel nach Jena, Halle, Leipzig, Greifswald oder Rostock). Seit den 
1990er Jahren lässt sich eine Stabilisierung des Korporationsmilieus feststellen. 

30 Keilen steht im Verbindungsjargon für das Werben neuer Mitglieder.

Eric Angermann / Lena Glöckler
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Auch wenn sich einzelne Dachverbände wie etwa der rechtslastige Bund deutscher 
Studenten (BdSt) inzwischen auflösten,31 haben vor allem die großen Dachverbände 
(bis auf die extrem rechte DB aufgrund von Konflikten um die genaue politische 
Ausrichtung32) ihre krisenhaften Zeiten überwunden. Weiterhin finden sich 
Mitglieder deutscher Studentenverbindungen in höheren und hohen Positionen 
in der Politik, in den großen Betrieben und Wirtschaftsverbänden und anderen 
gesellschaftlichen Sphären und handeln dort gemäß den Weltbildern, die in ihrer 
Aktivenzeit ausgeprägt oder zumindest gestärkt wurden.

31 Grund war der 2004 erfolgte Entschluss einer Mitgliedsverbindung, Frauen und Ausländer 
aufzunehmen.

32 Vgl. hierzu Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.

Die Geschichte der Korporationen in der Moderne. Ein Abriss



50

Emma Naumann

Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft

Studentenverbindungen gibt es in vielen Ländern: die Fraternities und Sororities in 
den USA, die Nationen in Schweden, die Studentenverenigingen in den Niederlanden, 
usw. Doch nirgendwo waren und sind sie so einflussreich und zugleich so reaktionär 
wie in Deutschland und Österreich. Um zu verstehen, warum das so ist und weshalb 
Studentenverbindungen spätestens seit dem Scheitern der bürgerlichen Revolution 
von 1848 unerbittliche Gegner der ArbeiterInnenbewegung waren, muss man ihre 
Verflechtung mit den reaktionären Herrschaftsstrukturen nachvollziehen. Es gilt, sie als 
männerbündische Organisationen zu begreifen, die bis heute zwischen vormoderner 
Stände- und moderner Klassenherrschaft changieren.

Studentenverbindungen und deutsche Ideologie
Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Klassengesellschaft veränderten sich 
im 19. Jahrhundert auch die Studentenverbindungen. Dabei spielt die spezifische 
Entwicklung in Deutschland eine zentrale Rolle. Denn die ausbleibende bürgerliche 
Revolution in Deutschland und die Gründung des Deutschen Reichs, als autoritärer 
Kompromiss zwischen ständischen und bürgerlichen Herrschaftsformen, prägte 
auch die Herausbildung und Transformation der Studentenverbindungen im 19. 
Jahrhundert.1 Der heutige Versuch der Burschenschaften, ihre Geschichte mit den 
aufkommenden liberalen Werten im beginnenden 19. Jahrhundert zu verknüpfen, 
geht dabei ebenso fehl wie derjenige der Corps, sich als größtenteils unpolitische 
akademische Verbindungen zu verklären, die mit den größeren gesellschaftlichen 
Entwicklungen nichts zu tun gehabt haben sollen. Denn zum einen stellten die 
Männerbünde in der Entwicklung zum kapitalistischen Nationalstaat in Deutschland 
eine zentrale Rolle als Reproduktionsinstanzen der gesellschaftlichen Funktionselite 
dar und waren dabei ebenso an den anti-aufklärerischen anti-napoleonischen Kriegen 
beteiligt wie an der Reichsgründung am Ende des 19. Jahrhunderts.2 Dies betrifft nicht 
nur Corps und Burschenschaften, denn an den anti-napoleonischen Kriegen nahmen 
ebenso Landsmannschaften und Turnerschaften teil. Diese spezifische Entwicklung 
in Deutschland, dass nämlich die Nationalbewegung sich von der Aufklärung 
abgrenzte, um das „spezifisch Deutsche“ zu begründen, unterscheidet dann auch 
den Männerbundcharakter der Studentenverbindungen in Deutschland von denen 

¹ Die Ständeherrschaft bezeichnet der Historikerin Heide Gerstenberger zufolge eine Form personeller 
Abhängigkeitsbeziehungen, in denen die Herrschaftsprivilegien den Adligen als Personen qua Geburt 
zukamen. Die Klassenherrschaft zeichnet sich im Gegensatz dazu durch den Fortschritt aus, diese 
personale Herrschaft abgelöst und durch ein System abstrakter Herrschaft ersetzt zu haben: Die 
Klassen in der kapitalistischen Gesellschaft reproduzieren sich – grob verkürzt – entlang der Frage, 
ob jemand Kapital besitzt oder nicht.

² Als anti-aufklärerisch sind diese Kriege deshalb zu bezeichnen, weil sie mit der Bekämpfung 
Napoleons zugleich ein antifranzösisches Ressentiment befeuerten. Dieses Ressentiment verband 
den Kampf gegen „Frankreich“ mit dem Kampf gegen den Code Napoleon und dem damit 
verbundenen Nationalstaatsverständnis und sollte zur ideologischen Grundlage für das völkische 
Nationenverständnis im Deutschen Reich werden.
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in liberaleren Gesellschaften. Die Funktion der Männerbünde wurde, unter anderem 
vom reaktionären Männerbundtheoretiker Hans Blüher, darin gesehen, eine wehrhafte 
Keimzelle des Staates zu sein. Er schrieb ihnen somit eine besondere politische 
Funktion zu, die sich maßgeblich von den Debatten in den liberalen Ländern des 19. 
Jahrhunderts unterschieden.

Die Liberalisierung der Gesellschaft und damit die weitreichende Emanzipation 
der Bourgeoisie von der Ständeherrschaft in den Niederlanden und (in Teilen) 
in Großbritannien und die Abwesenheit der Ständeherrschaft in den USA, 
hatte nicht zuletzt auch eine liberalisierende Wirkung auf die Universitäten 
und die Studentenverbindungen. Insofern lässt sich bei der Betrachtung von 
Studentenverbindungen eine – zugegebenermaßen schematisch verkürzte – 
Gegenüberstellung zwischen den Old Boys Clubs als „ganz normaler“ Ausdruck des 
patriarchalen Klassenverhältnisses in den Niederlanden, Großbritannien oder den USA 
auf der einen und den deutschen Männerbünden als besonders autoritäres deutsches 
Spezifikum auf der anderen Seite vornehmen. Hierin liegt ein signifikanter Unterschied 
zwischen den „liberalen“ Traditionen der Fraternities und Studentenverenigingen 
einerseits und der anti-liberalen Tradition der Studentenverbindungen andererseits.3

Auf dem Weg in die anti-moderne Moderne
Die Männerbünde in den Gebieten, die später Deutschland und Österreich werden sollten, 
zeichneten sich dabei insbesondere dadurch aus, dass sie aufgrund der „verspäteten 
Demokratie“ in der Ambivalenz zwischen traditioneller ständischer Herrschaft, die 
sich über den Adel reproduzierte, und aufkommender Klassengesellschaft verfangen 
waren.

So stellt ein zentrales Merkmal der Männerbundideologie die Idee dar, dass die 
Männer, die im Bund als Lebensgemeinschaft zusammengeschweißt sind, zu 
einer besonderen Kulturleistung und damit zur Staatsbildung in der Lage seien. 
Ihnen komme, so die patriarchale Vorstellung, das Privileg zu, Funktionselite im 
zu gründenden Deutschen Reich zu sein. Diese unmittelbar an das Geschlecht 
geknüpfte Vorstellung einer „gestaltenden“ Elite ist insofern grundsätzlich auch 
von Sexualitätsdiskursen durchzogen. Hierin ist, so der Historiker George L. Mosse, 
die verdrängte Homoerotik und der misogyne Zug grundlegender angelegt als in 
liberaleren Gesellschaften.4 Wenn der Männerbund zu dieser Kulturleistung in der 
3 Diese Liberalisierung ist jedoch grundsätzlich ambivalent. Denn was im 19. Jahrhundert in den 

Debatten um das Frauenwahlrecht und Frauenemanzipation als liberal galt, muss heute als eine der 
Lügen des Liberalismus gewertet werden, bei den „großen“ liberalen Theoretikern lassen sich nicht 
selten frauenfeindliche Züge finden.

4 Misogynie bezeichnet eine Form der Frauenfeindschaft, die sich im Fall von Korporationen durch 
den institutionalisierten Ausschluss aufgrund vermeintlich biologischer Merkmale ausdrückt. 
Verbindungsstudenten betonen selber immer wieder, „kein Problem mit Frauen zu haben“, weil sie 
„ja als Gäste auf dem Haus gern gesehen“ seien. Darin drückt sich ein Weltbild aus, in dem es nicht 
nur als legitim, sondern geradezu als selbstverständlich erscheint, Frauen aus Vereinen oder Clubs 
auszuschließen, „weil sie Frauen sind“.

Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft



52

Lage sein soll, dann weil die sexuellen Regungen sublimiert und auf die Einheit der 
Nation und die Wehrhaftigkeit des Staates gelenkt würden.5 Das setzt aber voraus, 
dass die Männer untereinander keine sexuelle Lust empfinden. Der gesellschaftliche 
Herrschaftsanspruch der Männerbünde ist also schon grundsätzlich von einer 
verdrängten Homoerotik und rigiden Heterosexualität geprägt.6 Diese spezifische 
Ausprägung der Studentenverbindungen in Deutschland hängt mit der ausbleibenden 
bürgerlichen Emanzipation zusammen. Dabei spielten insbesondere die Corps eine 
herausragende Rolle, weil sie im Gegensatz zu den Burschenschaften das Prinzip der 
Ständegesellschaft favorisierten und ihre Privilegien als Repräsentanten der alten 
Ordnung sichern wollten.7

Neben den bereits erwähnten anti-napoleonischen Kriegen spielen zwei weitere 
Eckdaten eine tragende Rolle für die bis heute noch existierenden regressiven 
Tendenzen in diesem Milieu. Zum einen veränderte das Scheitern der bürgerlichen 
Revolution von 1848, also etwa dreißig Jahre nach dem ersten Wartburgfest, das 
verbindungsstudentische Milieu noch einmal grundlegend. Der „liberale“ Flügel, 
also diejenigen Verbindungen, die noch am ehesten das verkümmerte bürgerliche 
Klassenbewusstsein in Deutschland vertraten, verlor endgültig seine Einheit und 
löste sich in den Folgejahren zunehmend auf. Von den ständischen Überbleibseln 
im Kaiserreich profitierten vor allem die adligen Verbindungsstudenten. Es folgten 
viele Neugründungen, insbesondere unter den Burschenschaften, die dem einstigen 
Progress-Flügel angehörten, sodass die Geschichte der meisten dieser Verbindungen 
nach 1848 neu geschrieben wurde. Zweitens stellt die Reichsgründung von 1871 als 
lang ersehnte Einheit einen ideologischen und organisatorischen Wendepunkt für viele 
Korporationen dar. Während es in anderen Staaten zu Demokratisierungsbewegungen 
kam, in denen das aufstrebende Bürgertum seine Macht in den Parlamenten gegen 
„die Krone“ durchsetzte, erfolgte nach der französischen Niederlage von 1870/1871 die 
Reichsgründung entlang autoritärer und ständischer Prinzipien.

Der ab 1871 amtierende Reichskanzler Otto von Bismarck wird im 
verbindungsstudentischen Milieu bis heute so sehr verehrt, dass „auf den Häusern“ 
Vorträge über Bismarcks Studentenzeit in Göttingen gehalten werden, das Bismarcktum 
und ein regelrechter Kult um den ehemaligen Reichskanzler gepflegt werden. So wird 
Bismarck, Herr von Zuckerbrot und Peitsche, Demokratiefeind, Erfinder der deutschen 
Sozialversicherung und antikommunistischer Urheber der Sozialistengesetze, vom 

5 Dieser Begriff bezeichnet in der Psychoanalyse die Überführung sexueller Triebe auf gesellschaftlich 
anerkannte Tätigkeiten („Kulturleistung“).

6 Diese Vorstellung von Staat, Nation und Gesellschaft ist grundlegend in die Konzeption der 
Studentenverbindungen als Männerbünde eingelassen und noch heute als verschüttetes Artefakt 
erkennbar, wenn sich Studentenverbindungen als gesellschaftliche Elite begreifen (und beispielsweise 
nur Studenten aufnehmen).

7 Der Streit um die Frage, wie die Herrschaft im zu gründenden Deutschen Reich aussehen sollte, 
war auch der Grund, warum Uneinigkeit zwischen Corps und Burschenschaften auf dem ersten 
Wartburgfest in Eisenach im Jahr 1817 herrschte. Die gemeinsamen Feinde „Juden“ und „Franzosen“ 
ließen die Differenzen für die Zeit der Bücherverbrennung punktuell verschwinden.

Emma Naumann  
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Göttinger Corps Hannovera als ehemaliges Mitglied gefeiert. In einem Artikel des 
Journalisten Jonathan Green, den das Corps auf der eigenen Homepage verlinkt hat, 
ist zu lesen, dass 

„for the Hannoveraners, with blue and red as their watchword colours, and 
Bismarck, one of the great social reformers of Germany as an ex-member they 
ring [sic!] their hands when people accuse them of right wing ideology.“ 

Im Anschluss an die Reichsgründung richteten sich die meisten Studentenverbindungen 
autoritär aus und konnten sich früh in die Machtstrukturen der kaiserlichen 
Standesgesellschaft integrieren – Korporierte stellten als höhere Beamte, Richter und 
ranghohe Militärs einen Großteil der Verwaltungselite. Die Folge war, dass aufklärerische 
und demokratische Ideale, so umstritten sie vorher bereits in den Korporationen 
waren, nun weitestgehend aus den Reihen der Studentenverbindungen verschwanden. 
Sie erfüllten die Rolle der Funktionseliten, die sich gegen Frauenemanzipation und 
ArbeiterInnenbewegungen stemmten.

Als ideologisches Scharnier fungierte dabei insbesondere der Antisemitismus, der, 
verschärft durch den Gründerkrach von 1873,8 am krassesten vom Verein Deutscher 
Studenten (VDSt) – gegründet 1880/1881 – vertreten wurde. Der VDSt ging konkret 
aus dem Berliner Antisemitismusstreit von 1880 hervor. Der deutschnationale 
Historiker Heinrich von Treitschke hatte im Jahr 1879 einen Aufsatz veröffentlicht, 
in dem er „den Juden“ vorwarf, sich nicht assimilieren zu wollen und eine Gefahr 
für die deutsche Einigung zu sein. Auf diese antisemitische Argumentationslinie 
bezog sich die ein Jahr später veröffentlichte „Antisemitenpetition“, in der unter 
anderem die Forderung nach der Zurücknahme der rechtlichen Gleichstellung von 
Jüdinnen und Juden mit nicht-jüdischen Deutschen aufgestellt wurde. Das explizite 
Ziel der Gründung des VDSt  war eine Studentenverbindung, in der keine Juden 
aufgenommen werden sollten.

9

Herrschaftliches Arrangement und im Tode vereint
Auf die Herrschaft Bismarcks folgte die Wilhelminische Epoche unter Wilhelm den II. 
und das Gemetzel des Ersten Weltkriegs. In dieser Zeit konnten sich die Korporierten 
vor Kriegsbegeisterung kaum halten und stürmten zu Tausenden „für das Vaterland“ 
in den Tod. Der Mythos von Langemarck, bis heute gepflegt, wird geboren. In der 

8 Als Gründerkrach bezeichnet man eine der ersten großen ökonomischen Krisen nach der Gründung 
des Deutschen Reiches. Auch wenn, wie im Kapitalismus üblich, diese Krise als „Börsencrash“ in 
Erscheinung trat, lag ihr eine strukturelle Krisendynamik des Kapitals zugrunde. Die Erscheinung der 
Krise als „Finanzkrise“ befeuerte – wie auch im Verlauf der jüngsten „Finanzkrise“ – antisemitische 
Ressentiments, weil Jüdinnen und Juden, die im antisemitischen Weltbild mit dem „zinstragenden 
Kapital“ identifiziert werden, für die Krise verantwortlich gemacht wurden.

9 Diesem Prinzip sind nach und nach alle weiteren Verbindungen gefolgt. So führte die Deutsche 
Landsmannschaft im Jahr 1894, schon lange vor dem Nationalsozialismus, eine Vorform des 
„Arierparagraphen“ ein und nahm keine jüdischen Studenten mehr in ihren Reihen auf.

Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft



54

beschaulichen gleichnamigen belgischen Ortschaft soll ein jugendliches Bataillon, 
mehrheitlich bestehend aus Verbindungsstudenten, das Deutschlandlied singend auf 
die feindlichen Gräben zugestürmt und dabei umgekommen sein.

Was sich später als schlecht geplanter Angriff entpuppte, spielte für die 
Verbindungen im Totengedenken, insbesondere nach dem verlorenen Ersten 
Weltkrieg, eine tragende Rolle – es sollte darum gehen, dem sinnlosen Sterben doch 
noch einen höheren Sinn abzuringen. So hat fast jeder Dachverband am Denkmal 
von Langemarck eine eigene Gedenktafel für seine „Helden“ angebracht. In diesem 
Mythos und dem Totenkult, der sich darum entwickelte, drückt sich ein bedeutsamer 
ideologischer Wandel aus: Die Männerfreundschaft im Bund wird nun zu einer 
esoterischen Gemeinschaft der Toten und Lebendigen gewandelt. Aufschlussreich ist 
in dem Zusammenhang auch das vor verdrängter Homoerotik strotzende Denkmal 
für die „Gefallenen des ersten Weltkrieges“ der Deutschen Landsmannschaft im 
Hofgarten der Coburg. Nackte Männer greifen nach einem gemeinsamen Phallus, 
einem in den Himmel gestreckten Schwert. Was ein softpornographisches Zeugnis 
Mann-männlicher Lust sein könnte, wird durch den Zweck des Mahnmals sogleich 
repressiv und heterosexuell gewendet: Unter diesen Männern sind Kappen der 
Verbindungsstudenten auf einem Säbel aufgespießt (Sigmund Freud lässt grüßen) 
und darüber steht in Frakturschrift „Freundschaft“ – über den Tod hinaus, soll das 
heißen.

Als Folge der Kriegsbegeisterung kam auf vielen Häusern das Verbindungsleben 
zum Erliegen. So schreibt die Göttinger Landsmannschaft Verdensia auf ihrer 
Homepage: „Durch den Krieg ist eine Aufrechterhaltung des Bundeslebens nahezu 
unmöglich.“ Heißt: Viele Korporierte zahlten für ihre Kriegsbegeisterung mit 
dem Leben. Hätten es ihnen noch mehr Verbindungsstudenten gleich getan, die 
Revolution von 1918 wäre erfolgreicher verlaufen.10 Denn an der blutigen Reaktion 
auf die revolutionären Bestrebungen der ArbeiterInnenbewegung beteiligten sich 
viele Korporierte – zumindest sofern sie die Schützengräben überlebt hatten. 
Wie der frühere Generalstabschef Paulus von Stolzmann, Mitglied der Göttinger 
Landsmannschaft Gottinga, waren viele Verbindungsstudenten in den reaktionären 
Freikorps und „Stahlhelmbataillonen“ organisiert und machten, getrieben von der 
Dolchstoßlegende und mit Bismarck im Hinterkopf, die „Sozialisten“ und „Juden“ für 
die Niederlage verantwortlich.

10 Noch während des Ersten Weltkrieges hatte sich die Unabhängige Sozialdemokratie (USPD) von 
der Mehrheitssozialdemokratie abgespalten, weil diese den, für eine deutsche Kriegsbeteiligung 
notwendigen, Kriegskrediten zugestimmt hatte. Die bis 1917 in der SPD aktive „Spartakusgruppe“ 
um Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg schloss sich ebenfalls der USPD an und verfolgte mit dem 
Beginn der Novemberrevolution, die vom Kieler Matrosenaufstand ausgelöst worden war, das Ziel 
einer Räterepublik. Der Versuch, aus der politischen auch eine soziale Revolution werden zu lassen, 
scheiterte im Januar 1919 mit dessen blutiger Niederschlagung und der Ermordung Karl Liebknechts 
und Rosa Luxemburgs durch – vom damaligen sozialdemokratischen Volksbeauftragten für Heer und 
Marine Gustav Noske – herbeigerufene Freikorpsverbände.

Emma Naumann  
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Auch andere Göttinger Verbindungsstudenten, wie Wolfgang Kapp, konnten und 
wollten sich mit der „verjudeten“ und „sozialistischen“ Weimarer Republik nicht 
abfinden. Als dann noch Teile des Heeres entwaffnet werden sollten, wurde es den 
militarisierten Reaktionären zu bunt. Sie marschierten 1920 auf Berlin – dieses 
Ereignis sollte später, nach dem Alten Herren des Corps Hannovera, „Kapp-Putsch“ 
benannt werden. In Thüringen beteiligte sich mit dem Marburger Studentenkorps 
gleich ein ganzer Korporiertenverband am Putschversuch und tötete in dessen 
Verlauf 15 unbewaffnete Arbeiter im Umland von Eisenach, die versucht hatten, 
Widerstand gegen die Putschisten zu organisieren. Die „Morde von Mechterstädt“ 
können als eindrückliche Belege für den verbindungsstudentischen Kampf gegen 
die Demokratisierung der deutschen Gesellschaft gelten. Und auch zu dieser Zeit 
spielte Paulus von Stolzmann, inzwischen Kommandeur der – aus dem Göttinger 
Freikorps hervorgegangenen – Reichswehrbrigade 11 aus Kassel, eine Schlüsselrolle 
in der konterrevolutionären Gewalt. Denn keine zwei Tage nach dem Putsch gab 
von Stolzmann ein Verbot von KPD-, Spartakus- und USPD-Zeitungen bekannt und 
drohte schärfste Reaktionen der Reichswehr an, sollten ArbeiterInnen an Streiks 
gegen den Putsch teilnehmen.

Noch waren die antidemokratischen und antikommunistischen Bemühungen 
nicht erfolgreich. Durch einen Generalstreik, initiiert vom Allgemeinen Deutschen 
Gewerkschaftsbund und unter Beteiligung der KommunistInnen und SozialistInnen, 
konnten die Putschisten schließlich ausgehungert werden. Das beendete die Aktion, 
nicht aber die Bestrebungen der ständischen und militaristischen Demokratiefeinde 
aus dem konservativen Lager. Viele der Weimarer Funktionseliten wie Richter, höhere 
Beamte und Militärs, die sich unter anderem aus dem verbindungsstudentischen 
Milieu rekrutierten, lehnten die Verfassung ab und waren bereit, Bündnisse und 
Kompromisse mit den Nationalsozialisten einzugehen. So ernannte Paul von 
Hindenburg, nach Selbstauskunft des VVDSt „Ehrenmitglied“ in dessen Reihen, 
Adolf Hitler 1933 zum Reichskanzler. Zwar hatten die meisten Korporierten 
„nur“ eine konservative Revolution befürwortet, doch als diese ausblieb, waren 
die Nationalsozialisten in ihren Augen das geringere Übel als die „Sozialisten“ 
– zumindest solange sie sich der Potenzphantasie hingeben konnten, dass sie die 
NSDAP fest im Griff hatten. In die Regierung gehoben, machte sich Hitler am 2. Mai 
1933 sogleich an die, von konservativer Seite bereits lang ersehnte, Zerschlagung des 
einst so mächtigen Weimarer Gewerkschaftsapparates.

Der  Kompromiss zwischen  Nationalsozialisten und konservativen Studenten 
hielt nicht lange: Nach kurzer Zeit entbrannte der Machtkampf um das 
verbindungsstudentische Brauchtum. Nicht etwa ideologische Differenzen waren 
Auslöser dieses Konflikts. Vielmehr ging es im Streit um die Frage nach Autonomie 
der Korporationen, die sich nur ungern dem nationalsozialistischen Führerprinzip 
unterordnen wollten. Denn schließlich hatten sie ihre eigenen althergebrachten 
Herrschaftsprinzipien und brauchten diesen „ungebildeten Hitler“ nicht. Der 
rein habituelle Konflikt zwischen bürgerlichen und ständischen Gepflogenheiten 
auf der einen und der, aus Sicht der Verbindungsstudenten, zu rabiaten Art 
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der Radau-Antisemiten auf der anderen Seite, wird heute von den meisten 
Studentenverbindungen gerne zu einem Opfermythos verklärt.11

Remaskulinisierung und gescheiterte Entnazifizierung 
Im Zuge der Entnazifizierungsbestrebungen der alliierten Streitkräfte im 
Anschluss an die Niederlage der Deutschen erging nach ‘45 ein Verbot der 
Korporationen. Die Alliierten waren zunächst weise genug, die maßgebliche Rolle 
der Studentenverbindungen und ihrer Alten Herren in der Destabilisierung der 
Weimarer Demokratie zu erkennen. Doch leider konnte sich diese Einsicht nicht 
lange genug gegen die Altnazis halten. Denn die Alliierten waren beim Aufbau 
eines funktionierenden demokratisch verfassten deutschen Staates auf eine Fülle 
von Verwaltungsbeamten angewiesen, sodass viele ehemalige NS-Funktionäre und 
Alte Herren wieder in den Staatsdienst kamen. Der Einfluss der Alten Herren sollte 
dann wenige Monate nach der Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahr 1949 
dazu führen, dass das Korporationsverbot wieder aufgehoben wurde. Und so konnte 
zum Beispiel auch Franz Josef Strauß, zunächst Mitglied der Katholischen Münchner 
Studentenverbindung Tuiskonia und später des Nationalsozialistischen Deutschen 
Studentenbundes, 1956 Bundesverteidigungsminister werden – eine beachtliche 
Personalwahl nur elf Jahre nach der Zerschlagung des Nationalsozialismus und 
der den Deutschen von außen aufgezwungenen Demokratisierung. Die Aufhebung 
des Korporationsverbots im Jahr 1950 kann insofern auch als ein Bestandteil der 
gescheiterten Entnazifizierung verstanden werden.

In dieser Zeit ist eine doppelte Bewegung zu erkennen: Einerseits setzte 
die Liberalisierung der Institutionen in der BRD ein, wodurch auch 
Studentenverbindungen in eine defensive Position rückten. Diese Liberalisierung 
der bundesdeutschen Öffentlichkeit erreichte mit der Öffnung der Universitäten 
im „goldenen Zeitalter der Sozialdemokratie“ und durch die 68er-Bewegung ihren 
Höhepunkt. Die neue feministische Bewegung und der Versuch, die NS-Vergangenheit 
offen zu thematisieren, brachten viele Korporationen in existenzielle Bedrängnis. 
Einige entschieden sich, ihren ständischen oder bürgerlichen Männerbundcharakter 
aufzugeben und öffneten ihre Reihen auch für Frauen. Die meisten blieben ihrem 
traditionell-patriarchalen Herrschaftscharakter jedoch treu.

Dem Historiker Christopher Treiblmayr zufolge vollzog sich im Verlauf der 1950er 
Jahre zugleich eine Remaskulinisierung der deutschen Gesellschaft, die auch mit 
einer Sehnsucht nach traditionalistischen Herrschaftsformen einherging. Den 
institutionellen Liberalisierungstendenzen zum Trotz fungieren so die Corps, 
Burschenschaften, Landsmannschaften usw. bis heute als Aufbewahrungsorte 
reaktionärer Geschlechter- und Herrschaftsentwürfe, die die Ungleichheit der 
Klassengesellschaft und das, was heute an kläglichen Überresten der 

11 Zur Rolle von Studentenverbindungen im NS vgl. Klinge, Frauke: Mit Bundesgruß und Heil Hitler, in 
dieser Publikation.

Emma Naumann  
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Standesgesellschaft in Deutschland noch übrig ist, in sich aufgehoben haben. Im 
bereits erwähnten Artikel von Green heißt es dazu: „Corps ‚brothers‘ are normally […] 
from good, solid bankable families of a higher German caste.“ Dabei berufen sich die 
Burschenschaften auf ihre vermeintlich bürgerlich-liberale Tradition und grenzen 
sich von den „Corpos“ mit ihrem Standesbewusstsein ab. Die Corps erheben sich 
dagegen über die Imitation des bürgerlichen Klassenbewusstseins der „Buxen“, die 
sie als grob und ungehobelt diffamieren.

Die Beteiligung von Korporierten an den PEgIdA-Protesten und die Schnittmengen 
mit dem rechten Flügel der CDU/CSU, mit AfD und ALFA, verweisen in dem 
Zusammenhang jedoch auf die Bereitschaft der Vertreter der ständisch-arroganten 
Überreste, mit dem fragmentierten Klassenbewusstsein des deutschen Bürgertums 
und Kleinbürgertums zu paktieren. Denn den männerbündischen Verbindungen 
ist ihr Eliteanspruch gemein, der sich im Zweifelsfall bereitwillig zu einem 
deutschnationalen Konsens vereint. Fortschrittliche Klassenkämpfe werden sich 
darum auch immer gegen Studentenverbindungen als Männerbünde richten 
müssen, soll es mit der Klassengesellschaft zu Ende gehen. 

Zwischen Ständeherrschaft und Klassengesellschaft
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Steffen Hölscher

Gesellschaften, Orden, Landsmannschaften: Studentische 
Zusammenschlüsse im 18. Jahrhundert

Bereits in der Vormoderne existierten verschiedene Korporationsformen, allerdings 
unterschieden diese sich merklich von demjenigen Korporationswesen, welches sich 
im 19. Jahrhundert entwickelte. Die Gesellschaften, Orden und Landsmannschaften 
als wichtigste studentische Organisationsformen der Frühen Neuzeit behandelt der 
folgende Text, und beleuchtet im Zuge dessen den Anlass ihrer Entstehung sowie ihre 
(soziale) Bedeutung für die zeitgenössische Studentenschaft.

In Mittelalter und Früher Neuzeit war die Universität vor allem durch 
den rechtlichen Charakter ihrer institutionellen Form geprägt: Sie war ein 
genossenschaftlich organisierter Personenverband, der Lehrenden und 
Lernenden dank Privilegierung durch den Kaiser neben anderen Vorzügen wie 
zum Beispiel Steuer- und Abgabenfreiheit oder Geleitschutz zum Studienort 
auch eine eigenständige Sondergerichtsbarkeit gewährte. Der so gegen äußere 
Ansprüche beispielsweise durch die sie beherbergende Stadt geschützte 
Rechtsraum der vormodernen Universität (zeitgenössisch als „akademische 
Freiheit“ umschrieben) ermöglichte den Studierenden die Entwicklung eines 
eigenen Selbstverständnisses und Ehrgefühls als distinkte soziale Formation, die 
sich über einen eigenen Lebensstil und Handlungsmuster definierte und eine 
spezifische Studentenkultur von ständischer Qualität ausprägte – die historische 
Forschung spricht von einer „Standeskultur auf Zeit“, die auf die Dauer des 
Studiums begrenzt war.1

Die damit einhergehende Etablierung unterschiedlichster Vergesellschaftungsformen 
innerhalb der Studierendenschaft wurde von zwei weiteren Faktoren beeinflusst: 
Zum einen durch das bereits an den mittelalterlichen Universitäten aus 
institutioneller Initiative heraus praktizierte landsmannschaftliche Prinzip, das 
heißt dem Zusammenschluss Studierender gleicher regionaler Herkunft in erster 
Linie zum gemeinsamen Wohnen in Bursen (Wohnheimen), aber auch zum 
Speisen, Lernen, zur gegenseitigen Unterstützung oder zur Freizeitgestaltung.

1 Die soziale Ordnung mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Gesellschaften in Europa war klassifiziert 
in sogenannte Stände. Hierbei handelte es sich (im Idealfall) um klar voneinander getrennte, 
hierarchisch gestaffelte gesellschaftliche Gruppen mit je eigenen rechtlichen Verordnungen und teils 
eigener Rechtsprechung. So galten Studenten als ein Stand mit eigenem Standesbewusstsein, der 
einer autonomen universitären Gerichtsbarkeit unterstand (Anm. d. R.).
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Zum anderen verloren besonders an protestantischen Universitäten die Lernenden 
zunehmend an aktiver Teilhabe an der akademischen Korporation, teils zurückgedrängt 
durch inneruniversitäre Disziplinierungstendenzen, teils durch landesherrliche 
Einflussnahme auf den Universitätsbetrieb (zum Beispiel Finanzierungs- und 
Berufungspolitiken). Von entsprechend steigender Bedeutung war somit die 
regelmäßige, performativ2 hergestellte Selbstvergewisserung studentischer Gruppen 
innerhalb des eigenen und gegenüber fremden Rechtskreisen (besonders gegenüber 
Stadt, Handwerkern und Militär). Im Spannungsfeld zwischen dem durch universitäre 
Statuten und Verordnungen sowie elterliche Erwartungen vorgegebenen Bild des 
fleißigen und braven Studenten und den jeweiligen studentischen Vorstellungen und 
Idealen von Vergesellschaftung und ständischer Geltungsbehauptung entstanden 
so als „studentisch“ markierte kulturelle Muster, die von Semester zu Semester 
weitergegeben wurden: gemeinsames Lernen und Leben, Feiern und Konsumieren, 
Verbrüdern und Streiten, aber auch deviante3 Praktiken wie Lärmen und Zechprellen, 
Protestieren, Duellieren und Verschulden. Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive 
ist dabei kaum zu unterschätzen, dass es sich bei den Studierenden in der Frühen 
Neuzeit in der Regel um heranwachsende junge Männer im Alter zwischen 14 und 20 
Jahren handelte.

Eine dieser studentischen und gruppenkonstituierenden Praktiken bestand 
im sogenannten Pennalismus (lat. penna = Schreibfeder), der seine Hochzeit an 
den protestantischen Universitäten im 17. Jahrhunderts hatte.4 In seinem ersten 
Studienjahr war der junge, neu angekommene Student dauerhaft ökonomischer 
Ausbeutung sowie physischer und psychologischer Drangsalierung bevorzugt 
durch seine Landsleute ausgesetzt, die bereits bei seiner Ankunft in der 
Universitätsstadt einsetzen konnte. Entstanden war der Pennalismus aus dem 
ursprünglich universitären Aufnahmeritual der Deposition, das im Laufe des 17. 
und frühen 18. Jahrhunderts an Bedeutung abnahm und sich zur allein studentisch 
praktizierten „Fuchsentaufe“ (Fuchs = Studienanfänger) transformierte; nun 
wurde der Neustudent nicht mehr nur institutionell durch die Immatrikulation 
als Mitglied in die akademische Korporation eingeführt, sondern erhielt darüber 
hinaus Aufnahme in eine spezifische, häufig durch gemeinsame regionale Herkunft 
bestimmte Gruppe von Studierenden. Aus Sicht der akademischen Behörden waren 
derartige Gemeinschaften unter anderem ursächlich für die Verschuldung vieler 
Studenten, die Vernachlässigung des Studiums und den ‚Verfall’ der akademischen 
Disziplin.

2 Der Begriff der Performativität betont den besonderen Aufführungscharakter eines spezifischen 
Sprechakts oder einer Handlung, in deren Vollzug Wirklichkeit hergestellt wird.

3 Als deviant werden Handlungen und Praktiken bezeichnet, die gesellschaftlichen Regeln und 
Erwartungen widersprechen.

4 Vgl. hierzu weiterführend zum Beispiel Füssel, Marian: Riten der Gewalt. Zur Geschichte der 
akademischen Deposition und des Pennalismus in der frühen Neuzeit. In: Zeitschrift für Historische 
Forschung 32 (2005), S. 605-648.
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Entsprechend mussten die Studenten der 1734/1737 gegründeten Göttinger Universität 
bei ihrer Immatrikulation beeidigen, sich von „Pennalismum et Nationalismum“ fern 
zu halten. Dennoch sind schon ab den späten 1730er Jahren landsmannschaftliche 
Zusammenschlüsse belegt, die aus Tischgemeinschaften entstanden waren oder sich aus 
Ehemaligen einer Klosterschule rekrutierten. Verbindungen dieser Art wurden von den 
akademischen Behörden erst als Störung des universitären Lebens empfunden, wenn 
sie öffentlich provozierend auftraten oder ihre Organisationsstrukturen verstetigten. 
Dieser Umstand bekam im Göttinger Kontext eine neue Bedeutung, als sich gegen Mitte 
des 18. Jahrhunderts neben einer Vielzahl anderer Gesellschaften auch studentische 
Orden in der Stadt zu etablieren begannen. Ob sie in einem Zusammenhang mit der 
aufklärerischen Freimaurerbewegung standen, ist aus studentenhistorischer Sicht 
umstritten; klar ist hingegen, dass allein ihr verhältnismäßig hoher Organisationsgrad 
sie den akademischen Behörden suspekt erscheinen ließ. Die ersten Ordensverbote 
erließ die Universität bereits kurz nach deren Erscheinen in Göttingen 1748. 
Nach mehrjährigen Untersuchungen wurden schließlich 1766 alle studentischen 
Orden in Göttingen verboten. Als vorherrschende Korporationsform unter den 
Studierenden traten in der Folge die Landsmannschaften an ihre Stelle, die von den 
Universitätsbehörden ihrer regionalen Rekrutierungspraxis und ihres ursprünglichen 
Charakters als ‚Hilfsgemeinschaften’ wegen eher geduldet wurden, im Grunde aber 
vergleichbare studentischen Praktiken übten wie die Orden. Erst ab den 1780er Jahren 
und dann auch nur kurzzeitig spielten Studentenorden (zum Teil auch mit Professoren 
als Mitgliedern) in Göttingen wieder eine Rolle.

Da die Universitätsbehörden begrifflich kaum zwischen den verschiedenen studentischen 
Organisationsformen unterschieden, ist auch nur schwer eine Aussage über Umfang 
und Bedeutung von Orden und Landsmannschaften unter den Göttinger Studierenden 
des 18. Jahrhunderts zu treffen. 1766, beim Verbot der Orden, schätzt die Universität 
den Anteil der organisierten Studenten insgesamt auf zwei Drittel; 1778 gibt eine der 
größeren von mindestens fünf existierenden Landsmannschaften ihre Mitgliederzahl 
mit 33 an – bei einer Gesamtzahl an Studierenden im mittleren dreistelligen Bereich.

Ob diese Zusammenschlüsse eine (selbst-)disziplinierende, das heißt im Sinne des 18. 
Jahrhunderts „sittliche“ Wirkung auf eine „erfolgreiche“ und „geordnete“ Studienzeit 
ihrer Angehörigen hatten, ist in der Forschung umstritten und wenigstens fraglich. Keine 
der in Göttingen im 18. Jahrhundert aktiven studentischen Gruppierungen hatte im 
modernen Sinne politische Ziele, die über den inneren und äußeren Geltungsanspruch 
als Mitglieder eines distinkten „studentischen Standes“ und Teil des privilegierten 
Personenverbandes „Universität“ hinaus gingen. Eine Politisierung der Göttinger 
Studenten setzte erst mit dem Aufkommen der Burschenschaften nach 1815 ein.

Steffen Hölscher
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Pablo Schmelzer / Miriam Rürup

Jüdische Studentenverbindungen in Deutschland und in 
Göttingen

Während des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, in Zeiten, in denen 
Korporationen einen erheblichen gesellschaftspolitischen Einfluss ausübten 
und zugleich Orte eines erheblichen Antisemitismus waren, gründeten sich an 
reichsdeutschen Universitäten jüdische Studentenverbindungen. Die AutorInnen 
des folgenden Textes stellen sowohl die Entwicklung als auch die spezifischen 
Ausrichtungen jüdischer Korporationen dar und versuchen die Frage zu klären, ob 
ihre Existenz eine Emanzipationsmöglichkeit für Juden an deutschen Hochschulen 
bedeutete.

„Mit Wort und Wehr für Juda’s Ehr!“ Mit diesem Wahlspruch gründeten 1882 der 
Jurastudent Nathan Birnbaum und der Medizinstudent Moritz Schnirer in Wien die 
erste exklusiv jüdische Studentenverbindung. Zu ihren Ehrenmitgliedern gehörte neben 
Sigmund Freud auch Leo Pinsker, ein Wegbereiter des Zionismus. Mit ihrem eingangs 
zitierten Wahlspruch verweist die Kadimah (hebr.: nach Osten, vorwärts) bereits auf 
eines der typischen Merkmale jüdischer Studentenverbindungen: ihre Verknüpfung des 
im 19. Jahrhundert durchaus wirkmächtigen Ehrbegriffs studentischer Korporationen 
mit der mal mehr, mal weniger offensiven Selbstbehauptung jüdischer Identität. 
Dabei bot nicht nur die im Duell performativ1 verdichtete Inszenierung der eigenen 
Wehrhaftigkeit männlichen jüdischen Studenten eine vermeintliche Chance, die 
Zugehörigkeit zur akademischen Ehrgemeinschaft einzufordern. Vielmehr schien das 
gesamte Repertoire verbindungsstudentischen Lebens, vom „schneidigen“ Auftreten 
über das gemeinsame Singen von Verbindungsliedern, jüdischen Studenten die 
Möglichkeit zu geben, sich Anerkennung und Respekt innerhalb einer weitestgehend 
antisemitischen Mehrheitsgesellschaft zu verschaffen. 

Gerade die körperliche Ertüchtigung jüdischer Studenten bildete neben den 
Versuchen, für die jüdische Heimstätte einen wehrhaften Zionismus im Exil 
zu etablieren, auch die Voraussetzung, sich gegen antisemitische Angriffe im 
studentischen Umfeld zu verteidigen. So riefen etwa 1911 zionistische Studenten 
zur militanten Verteidigung der jüdischen Ehre auf:

„Und damit ist die Antwort, wie wir uns zur Satisfaktionsfrage stellen sollen, 
gegeben: sich wehren! Sich wehren so mannhaft und so nachdrücklich, daß 
nicht nur jeder Angriff wirksam zurückgewiesen wird, sondern den Leutchen die 
traditionelle Lust, uns zu Objekten ihrer Pöbelhaftigkeiten zu machen, vergeht!“2

1 Der Begriff der Performativität betont den besonderen Aufführungscharakter eines spezifischen 
Sprechakts oder einer Handlung, in deren Vollzug Wirklichkeit hergestellt wird.

2 Stein, Walter: Zur Satisfaktionsfrage, in: Der Jüdische Student 5/6 (1911), S. 151-157, hier: S. 153.
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Der aus heutiger Perspektive womöglich irritierende Versuch von jüdischen 
Studenten, gerade durch die Aneignung des selbst von vielen ZeitgenossInnen 
bereits als anachronistisch wahrgenommenen Verbindungswesens einen Spagat 
zwischen Anpassung an die Dominanzkultur und Wahrung jüdischer Identität 
zu machen, soll im Folgenden neben dem historischen Hintergrund und der 
organisatorischen Ausrichtung jüdischer Studentenverbindungen im Fokus stehen. 

Hintergrund
Im Anschluss an die Reichsgründung 1871 erhielt die jüdische Bevölkerung im 
Deutschen Reich die formale rechtliche Gleichstellung. Da viele Jüdinnen und Juden 
im sozialen Aufstieg begriffen waren und Bildung ein besonderes Gut darstellte, 
waren sie auch an den deutschen Universitäten schon bald überproportional 
vertreten. So studierten 1886/1887 etwa 1.134 Juden an preußischen Universitäten, 
was neun Prozent der Studierenden und dem Siebenfachen ihres Bevölkerungsanteils 
entsprach.3 Gleichzeitig waren die Universitäten im Kaiserreich Orte allgegenwärtigen 
Antisemitismus. So initiierten Berliner und Leipziger Studenten 1880 die 
sogenannte „Antisemitenpetition“, die eine Marginalisierung von Juden vorsah und 
sie aus Schlüsselpositionen im Staatsdienst und im Bildungswesen zurückdrängen 
wollte. Auch wenn Bismarck die Petition ignorierte, kam es dennoch im Umfeld 
der antisemitischen Mobilisierung zu verstärkten judenfeindlichen Krawallen. 
Ende der 1880er Jahren spitzte sich die Lage an den Universitäten so weit zu, dass 
Korporationen Juden den Beitritt verweigerten.4 Nach dem Ersten Weltkrieg nahm 
schließlich die Mehrzahl der Studentenverbindungen ein Aufnahmeverbot von Juden 
in ihre Statuten auf. Dabei stützten sie sich auf das in Österreich unter völkischen 
Studentenverbindungen bereits verbreitete sogenannte „Waidhofener Prinzip“, 
nach dem Juden die Austragung von Ehrangelegenheiten, mit der Begründung ihrer 
prinzipiellen Ehrlosigkeit, untersagt wurde.

Studentenverbindungen besaßen sowohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer 
Republik enorme Bedeutung an den Universitäten. Sie waren nicht nur fester 
Bestandteil des akademischen Lebens; eine Mitgliedschaft ging auch mit einem 
erhöhten sozialen Status einher, der in Verbindung mit einem System der Protektion 
durch Alte Herren auch für das Berufsleben Aussicht auf verbesserte Chancen 
versprach. Im Zuge der in den 1880er Jahren zunehmenden Prekarisierung des 
Arbeitsmarktes für Hochschulabsolventen stieg noch einmal die Bedeutung des 
Systems der Seilschaften für Berufsanfänger. In diesem Kontext wurden Juden als 
zusätzliche Konkurrenz wahrgenommen und ihr Streben nach höherer Bildung nicht 
als Bereitschaft zur Assimilation an das Bildungsbürgertum anerkannt, sondern als 
illegitimer Versuch, sich nicht zustehende Vorteile zu verschaffen. 

3 Vgl. Kampe, Norbert: Jews and Antisemites at Universities in Imperial Germany (I). Jewish Students. 
Social History and Social Conflict, in: Leo Baeck Institute Year Book 30 (1985), S. 357-394, hier: S. 359.

4 Bereits 1881 hatte sich der Verband der Vereine Deutscher Studenten als Korporationsdachverband 
gegründet, der explizit Juden als Mitglieder von vorneherein ausschloss.

Pablo Schmelzer / Miriam Rürup
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Ausrichtungen jüdischer Studentenverbindungen
Am 23. Oktober 1886 gründeten zwölf Medizinstudenten der Schlesischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau mit der Viadrina in Breslau die erste 
Studentenverbindung im Deutschen Reich, die sich ausschließlich an Juden richtete. 
Mit der Losung „Nemo me impune lacessit“ (Niemand reize mich ungestraft) setzte 
sich diese schlagende Verbindung gezielt gegen Antisemitismus zur Wehr. Anders 
als die Wiener Kadimah teilten die Mitglieder der Viadrina jedoch kein zionistisches 
und nationaljüdisches Selbstverständnis. Ihr Wappen zeigte in nationalromantischer 
Tradition nicht-jüdischer Studentenverbindungen eine Darstellung der Germania.5 Mit 
den Verbindungsfarben Schwarz, Rot, Gold stellte sich die Viadrina in die Tradition 
der frühen Burschenschaften der antinapoleonischen Kriege und damit an den Anfang 
der deutschen Nationalbewegung. Der offensichtliche Anspruch nationaler Integration 
war jedoch auch verbunden mit der Forderung nach religiöser Toleranz, die durch an 
Lessings Ringparabel6 erinnernde, ineinander verschränkte Ringe auf dem Wappen 
der Viadrina zum Ausdruck gebracht wurde.7 So entstanden schon bald auch in 
anderen Städten Studentenverbindungen nach dem Vorbild der Viadrina, die sich 
im August 1896 im Kartell-Convent der Verbindungen Deutscher Studenten jüdischen 
Glaubens (K.C.) zusammenschlossen.8 Neben Korporationen in Köln, Karlsruhe, 
Frankfurt am Main, Hamburg und Heidelberg entstand auch in Göttingen mit der 
Visurgia eine Korporation, die sich 1919 dem K.C. anschloss.9 Während sich also 
auf der einen Seite die deutsch-nationalen Studentenverbindungen des K.C. darum 
bemühten, als „Juden“ und als „Deutsche“ gleichermaßen anerkannt zu werden, so 
lehnten die jüdisch-nationalen bzw. zionistischen Studentenverbindungen die abfällig 
als „Assimilanten“10 bezeichneten Mitglieder des K.C. mehrheitlich ab. Waren jüdische 
Verbindungsstudenten im Grunde schon eine Minderheit in der Minderheit, da sich 
die meisten jüdischen Studenten gar nicht erst korporierten, so lehnten sich selbst die 
bereits skizzierten Hauptrichtungen jüdischer Studentenverbindungen wechselseitig 
ab. Hiervon zeugen neben Unvereinbarkeitsbeschlüssen und etlichen Streitschriften 
auch eine große Zahl an Duellen zwischen jüdischen Studenten. Die Vereinigung 
jüdischer Studierender (VJSt), als Verband nationaljüdischer Verbindungsstudenten, 
bezichtigte etwa die jüdische Diaspora, den jüdischen Körper verweichlicht zu haben 
und strebte selbst danach, durch körperliche Ertüchtigung, Fechten und verschiedene 
Kampfsportarten zur „physische[n] Regeneration des jüdischen Volkes“11 beizutragen. 
Noch vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges gründete sich das Kartell Jüdischer 
Verbindungen (KJV) als zionistischer Verband, dem auch der VJSt beitrat. Kurz vor 

5 Die Frauenfigur der Germania stand im 19. Jahrhundert als Sinnbild für einen zu gründenden 
deutschen Nationalstaat.

6 In dem Drama „Nathan der Weise“ (1779 uraufgeführt) entwirft Gotthold Ephraim Lessing mit 
der sogenannten Ringparabel das Ideal religiöser Toleranz als Voraussetzung für eine aufgeklärte 
Gesellschaft.

7 Vgl. Rürup, Miriam: Ehrensache. Jüdische Studentenverbindungen an deutschen Universitäten 1886-
1983, Göttingen 2008, S. 87f.

8 1913 hatte der K.C. etwa 930 Mitglieder in zehn Verbindungen. 1925 waren es 26 Verbindungen. 
9 Vgl. Rürup, Miriam: Ehrensache, S. 93.
10 Durchschrift eines Briefes von Rosenblüth, 24.12.1914 an Herrn S. Hoofien, Jaffa, hier S. 4, CZA 

Z3/742, Zionistisches Zentralbüro Berlin. Zitiert nach: Rürup, Miriam: Ehrensache, S. 172.
11 Tendenzparagraph des BJC, hier aus der Satzung des VJSt im BJC Königsberg, o.D., CZA A231/4/10. 

Zitiert nach Rürup, Miriam: Ehrensache, S. 103. 



64

der nationalsozialistischen Machtübernahme hatte der KJV 2.000 Mitglieder, die, 
in der Mehrzahl Mediziner und Juristen, nur ein Zehntel aller jüdischen Studenten 
ausmachten, was jedoch auch mit der geringen Verbreitung des Zionismus in 
Deutschland zu erklären ist.

Neben den beiden Hauptströmungen gab es mit dem 1906 gegründeten Bund 
Jüdischer Akademiker (BJA) auch noch einen religiösen Zusammenschluss jüdischer 
Studentenverbindungen, der, anders als die deutsch-nationalen und nationaljüdischen 
Verbindungen, auch Frauen offenstand. Die strenggläubig jüdische Ausrichtung ging 
dabei mit der Forderung nach säkularer Wissenschaft einher, wobei der Dachverband 
politische Fragen weitestgehend ausklammerte. 

Schließlich entstanden auch zahlreiche paritätische Studentenverbindungen, die 
sowohl jüdische als auch christliche Studierende aufnahmen. Aus verschiedenen 
Gründen, so auch infolge des Antisemitismus der wilhelminischen Zeit, gehörten 
diesen Verbindungen schon bald fast ausschließlich Juden an, wenngleich die 
entsprechenden Korporationen dennoch eine spezifisch jüdische Programmatik 
sowie zionistische Bestrebungen ablehnten. 

Gemeinsam hatten die verschiedenen jüdischen Studentenverbindungen schließlich, 
dass sie herausragende Orte einer jüdischen Eliteproduktion waren. So gehörten 
etwa zionistischen Verbindungen der Gründer der Jüdischen Nationalbibliothek 
Heinrich Loewe, der Philosoph Martin Buber und der Zionist Kurt Blumenfeld an. 
Der Pionier der Sexualwissenschaft, Magnus Hirschfeld, der Reichstagsabgeordnete 
Ludwig Haas und der Rabbiner Benno Jacob waren hingegen in ihrer Studienzeit in 
Verbindungen des K.C. 

In Göttingen hatten sowohl deutsch-nationale als auch zionistische Verbindungen 
einen schweren Stand. Die Göttinger Studentenschaft gehörte bereits im Kaiserreich 
zu einem mehrheitlich reaktionären Bürgertum. Über 60 Prozent der Studierenden 
waren in Verbindungen organisiert, die im Anschluss an den Ersten Weltkrieg 
mehrheitlich die Dolchstoßlegende vertraten,12 Juden die Schuld an der militärischen 
Niederlage zusprachen und sukzessive den Ausschluss jüdischer Mitglieder aus den 
Studentenverbindungen beschlossen. Als Reaktion gründeten sich zwei Verbindungen 
für jüdische Studenten, die jedoch schon bald darauf aus Mitgliedermangel und 
infolge antisemitischer Schikanen und Übergriffe von nichtjüdischen Studenten 
zur Auflösung gezwungen wurden. Die erste, eine zionistische Verbindung mit dem 
Namen VJSt Bar Kochba (wortwörtlich (hebr.): Sternensohn), die sich im Februar 
1919 gegründet hatte und dem KJV beitrat, löste sich auf, nachdem sich der Wirt ihres 
Stammlokals geweigert hatte, die jüdische Verbindung weiter zu bewirtschaften. 

12 Die Dolchstoßlegende wurde nach der deutschen Kriegsniederlage von reaktionären Kreisen 
verbreitet. So seien an dieser „innere“ und „äußere“ Reichsfeinde Schuld, namentlich die sozialistische 
Arbeiterbewegung und Jüdinnen und Juden.
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Er war mit Boykottdrohungen antisemitischer Korporationen konfrontiert, was 
eine verbreitete Ausgrenzungspraxis in den verbindungsstudentisch geprägten 
Universitätsstädten war. Die bereits erwähnte Visurgia hatte sich nach der Gründung 
im Januar 1919 dem deutsch-vaterländischen K.C. angeschlossen. Ihre Auflösung 
erfolgte 1924: Nachdem nichtjüdische Verbindungsstudenten sie zu zahlreichen 
Ehrenhändeln13 provoziert hatten und sie anschließend als nicht satisfaktionsfähig 
galten, wurde ihnen ebenfalls die Bewirtung im „Stadtpark“ verweigert.14

Die aufgezeigte Vielfalt der unterschiedlichen Selbstverortungen jüdischer 
Studentenverbindungen und ihre stark ausgeprägte Konkurrenz untereinander 
zeigt, wie verschieden männliche jüdische Akademiker als Antwort auf den 
Antisemitismus des Kaiserreichs und der Weimarer Republik reagierten. Doch 
trotz der unterschiedlichen Verortungen der eigenen Identität, trotz der Vielfalt der 
möglichen (Selbst-)Etikettierungen kann die Einforderung von Gleichberechtigung 
im studentischen Leben, bei gleichzeitiger Verweigerung, die eigene jüdische 
Identität aufzugeben, als eine der Gemeinsamkeiten jüdischer Korporationen 
betrachtet werden. Wenn also die Geschichte jüdischer Studentenverbindungen 
auch als eine durch Ausgrenzung beschleunigte Geschichte der Selbstdefinition 
jüdischer Identität geschrieben werden kann, so lässt sich gerade in den spezifischen 
Aneignungsprozessen des hoch kodifizierten15 Verbindungslebens die Inszenierung 
der multiplen Zugehörigkeiten jüdischer Korporierter nachzeichnen. 

Die Bedeutung jüdischen Verbindungslebens
Wenn jüdische Studentenverbindungen den Verhaltenskodex und das Ehrverständnis 
der nichtjüdischen Verbindungen weitestgehend übernahmen, so blieb es jedoch 
nicht bei der bloßen Kopie; vielmehr finden sich häufig kreative Aneignungen, 
im Zuge derer etwa die Farbwahl der korporativen Repräsentationen wie Fahnen, 
Wappen, Uniformen (Wichs) und Bänder mit jüdischer Symbolik verbunden 
wurde. So war die Farbe Blau bzw. ein spezielles Himmelblau, das sogenannte 
Tekhelet, das bereits in der Bibel als die von Gott gewählte Farbe Israels erwähnt 
wird, bei zionistischen und nationaljüdischen Studentenverbindungen besonders 
beliebt. Interessanterweise trugen viele jüdische Studentenverbindungen auch die 
Farben Gelb oder Orange, die die Farben des Judenflecks aus den mittelalterlichen 
Kleiderordnungen aufgriff, der Menschen jüdischen Glaubens farblich kennzeichnen 
sollte. Diese historisch mit Stigmatisierung verbundenen Farben prangten nun auf 
Mützen, Bändern und Uniformen Anerkennung einfordernder jüdischer Studenten 
und erfuhren dabei eine Umdeutung vom „Schandfleck“ zum „Ehrenzeichen“.16 So 

13 Mit einem Ehrenhandel wurde noch im 19. Jahrhundert ein meist durch Beleidigung ausgelöster und 
häufig in der Form des Duells ausgeführter Streit bezeichnet, bei dem es um die Ehre einer/s der 
Beteiligten geht. 

14 Vgl. Dahms, Hans-Joachim: Einleitung. In: Heinrich Becker/Hans-Joachim Dahms/Cornelia Wegeler: 
Die Universität Göttingen unter dem Nationalsozialismus, München 1998, S. 29-74, hier: S. 36.

15 Mit einer Kodifizierung ist die systematische Sammlung und Aufnahme von Normen und Regeln 
gemeint, die, wie beim Comment im Verbindungswesen meist schriftlich, jedoch oft auch mündlich 
festgehalten wird. 

16 Brief VJSt an Disziplinaramt, 25.6.1903, UniA Freiburg B 1/2668. Zitiert nach: Rürup, Miriam: 
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wurde auch die „Makkabäerfeier“17 in Kommersform begangen und die Zeder am 
Jordanstrand nach der Melodie der Wacht am Rhein18 gesungen, was scheinbar nicht 
im Widerspruch dazu stand, noch bis in den Ersten Weltkrieg hinein gleichzeitig den 
Geburtstag des Kaisers zu feiern.

Wenn große Teile des Verbindungsalltags von Mensuren, Kneipen und Kommersen 
ausgefüllt waren, so handelte es sich bei den ritualisierten Fechtkämpfen und den 
stark kodifizierten, jedoch nicht weniger exzessiven Trinkritualen um Formen der 
Geselligkeit, die fundamental mit einer ostentativen Inszenierung „schneidiger“ 
Männlichkeit verbunden waren.19 Dieses, auf die Verteidigung der eigenen Ehre 
bedachte und zumindest im Selbstverständnis von Stärke, Selbstbewusstsein und 
Mut geprägte verbindungsstudentische Ideal, war jedoch durchaus prekär und 
musste in Duellen immer wieder neu behauptet werden. 

Für die Mitglieder jüdischer Studentenverbindungen galt dies umso mehr; Juden 
machten nicht nur Erfahrungen von Ausgrenzung, Ablehnung und Marginalisierung, 
sie wurden auch von großen Teilen der deutschen Gesellschaft als prinzipiell ehrlos 
und somit von nichtjüdischen Verbindungsstudenten als nicht satisfaktionsfähig 
betrachtet. So kann die Institution des Duells in jüdischen Studentenverbindungen 
als ein Versuch militanter jüdischer Selbstbehauptung gewertet werden, der 
gleichzeitig dem antisemitischen Stereotyp des „feigen Juden“ das Bild eines neuen, 
starken, durch „schneidiges“ Auftreten beeindruckenden Juden entgegenzusetzen 
versuchte. Als nach dem Ersten Weltkrieg viele jüdische Studentenverbindungen 
die Mensur abschafften, gründeten sich zahlreiche Kampfsportgruppen, in denen 
jüdische Korporierte mit Boxen und Jiu-Jitsu die Verteidigung gegen antisemitische 
Angriffe trainierten. 

Auch wenn jüdische Studentenverbindungen ihre Mitglieder tatsächlich in die Lage 
versetzten, sich selbst gegen antisemitische Übergriffe zur Wehr zu setzen, so wäre 
es jedoch deutlich unterkomplex, dieses Phänomen mit Begriffen wie Emanzipation 
oder Empowerment zu charakterisieren. Hierbei würden die frappierenden 
Ambivalenzen und Widersprüche ausgeblendet, die mit der Ausbreitung jüdischer 
Studentenverbindungen einhergingen. So ist es doch bemerkenswert, dass selbst 
zionistische Studenten im Versuch, ein jüdisches Selbstbewusstsein zu repräsentieren, 
mit der Aneignung des Verbindungslebens eine Form der Vergesellschaftung 
wählten, die für elitäre, deutschnationale und zumeist antisemitische Verbindungen 
charakteristisch war. Der Schlüssel zum Verständnis dieses vermeintlichen 
Widerspruchs könnte in einem starken Bedürfnis jüdischer Verbindungsstudenten 

Ehrensache, S. 251.
17 Zionistisches Pendant zum Chanukka-Fest.
18 Deutschnationales, im Kaiserreich überaus beliebtes Lied. Heute wohl am ehesten noch in 

Studentenverbindungen gesungen.
19 Vgl. Rürup, Miriam: Auf Kneipe und Fechtboden. Inszenierungen von Männlichkeit in jüdischen 

Studentenverbindungen in Kaiserreich und Weimarer Republik. In: Martin Dinges (Hg.): Männer – 
Macht – Körper. Hegemoniale Männlichkeiten vom Mittelalter bis heute, Frankfurt 2005, S. 141-156.
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nach Anerkennung liegen. Das Zelebrieren von Männlichkeit scheint dabei 
gewissermaßen das Vehikel zur Aufnahme in die Hegemonialgesellschaft gewesen 
zu sein. 

Auch nach dem Ersten Weltkrieg, zu dem sich zahlreiche Mitglieder jüdischer 
Verbindungen freiwillig an die Front meldeten und damit anteilig zur 
Gesamtbevölkerung im Vergleich zu den Studenten nicht-jüdischer Korporationen 
überproportional vertreten waren, verschärfte sich die Diskriminierung und 
Marginalisierung jüdischer Verbindungsstudenten weiter, bis es 1937 zur endgültigen 
Auflösung sämtlicher jüdischer Korporationen kam. 

Ob der Antisemitismus tatsächlich mit den Mitteln bekämpft werden konnte, die 
die verbindungsstudentische Praxis anbot, war auch unter Zeitgenossen umstritten. 
Als zionistische Verbindungsstudenten kurz vor Kriegsbeginn 1914 eine Fahrt 
aus dem Deutschen Reich nach Palästina unternahmen und dabei in „schneidiger“ 
Marschformation und begleitet von deutschen Verbindungsliedern ins „gelobte 
Land“ einzogen, sorgten sie dort für einiges Befremden, sodass ein anwesender 
niederländischer Jude kommentierte: „Hauptmangel ist die deutsch-imperialistische 
Einkleidung des Ganzen, dessen horrende Unjüdischkeit alle nicht germanisierte[n] 
Teilnehmer tief entrüsten musste“20. 

20 Brief von Willoch (?) an Theodor Zlocisti, Den Haag, 6.6.1914, Makkabi Archiv 4-14-106. Zitiert nach 
Rürup, Miriam: Ehrensache, S. 352.
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Frauke Klinge

„Mit Bundesgruß und Heil Hitler!“¹: Göttinger Korporationen in der 
NS-Zeit

In den letzten Jahren der Weimarer Republik trat der Nationalsozialistische Deutsche 
Studentenbund (NSDStB) an Universitäten auf, um die nationalsozialistische Ideologie 
gezielt in der Studierendenschaft zu etablieren. Mit seinen politischen Inhalten 
stand der Göttinger Ableger den städtischen Korporationen sehr nahe, wodurch es 
insbesondere personell zu vielfältigen Überschneidungen und Verflechtungen kam. 
Gleichzeitig gab es grundsätzliche organisatorische Unterschiede zwischen den beiden 
Institutionen, die zu Auseinandersetzungen führten. Vor und während der sogenannten 
„Kameradschaftszeit“ zwischen 1936 und 1945 kam es in Göttingen zu Kollaborationen, 
Verschmelzungen, aber auch zu offenen Konflikten zwischen Korporationen und dem 
NSDStB, welche der folgende Beitrag nachzeichnet. 

Bereits im Sommersemester 1931 errang der Nationalsozialistische Deutsche 
Studentenbund (NSDStB) an der Universität Göttingen die Mehrheit bei den 
studentischen Wahlen. Er erhielt 54,6 Prozent der Stimmen, bekam elf von 20 Sitzen; 
die AG der Göttinger Verbindungen nur fünf Sitze. 1932 – bei der letzten freien Wahl – 
stimmten 61,6 Prozent der studentischen WählerInnen in Göttingen für den NSDStB.1 
Diese Erfolge für die Nationalsozialisten waren keine Ausnahme: Auch der Dachverband 
der Studentenschaften, die Deutsche Studentenschaft (DSt), wurde bereits im Juli 1931 
auf dem 12. Deutschen Studententag in Graz vom erst 1926 gegründeten NSDStB 
übernommen; 1932 führte die DSt in einer Selbstentmachtung der demokratischen 
Kräfte das Führerprinzip ein.

Trotzdem wurden die Hochschulen auch in der Endphase der Weimarer Republik immer 
noch vor allem von den Korporationen geprägt. Ideologisch gab es viele Gemeinsamkeiten 
mit dem NSDStB: Autoritär-nationalistisches und völkisch-rassistisches Denken war 
bei den Korporationen ebenso anzutreffen wie bei den NS-Studenten. Die großen 
Korporationsverbände sprachen sich gegen die Aufnahme von Juden in ihre Bünde aus, 
sie betrieben Wehrsport und großdeutsche „Grenzlandfahrten“. Die Unterschiede waren 
eher stilistischer als ideologischer Art. Den Korporationen haftete in den Augen mancher 
NSDStBler ein elitärer Dünkel an, der nicht recht zur Volksgemeinschaftsideologie der 
Nationalsozialisten zu passen schien; Verbindungsstudenten sahen umgekehrt ihr 
„studentisches Brauchtum“ durch die NS-Parteisoldaten in Gefahr. Tief waren die Gräben 
nicht: Zahlreiche wichtige NS-Funktionäre waren zugleich Mitglied einer Verbindung.2

¹ Vgl. Göttinger Hochschul-Zeitung, 11./12.6.1931 für die Sitzverteilung sowie Grüttner, Michael: 
Studenten im Dritten Reich, Paderborn (u. a.) 1995, Tab. 25, S. 496, für die Prozentzahlen. 

² Vgl. Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im 
Nationalsozialismus, München 1999, S. 241-44.
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Die Machtübergabe an die Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 wurde von vielen 
Korporationsverbänden wie beispielsweise der Deutschen Burschenschaft begeistert 
begrüßt. Diese schrieb in ihrer Verbandszeitschrift: 

„Was wir seit Jahren ersehnt und erstrebt und wofür wir im Geiste der 
Burschenschafter von 1817 jahraus jahrein an uns und in uns gearbeitet 
haben, ist Wirklichkeit geworden.“3

„Burschen heraus“ – Die Bücherverbrennung am 10. Mai 1933 in Göttingen
Die öffentliche Verbrennung von Büchern jüdischer, linker und pazifistischer 
Autorinnen und Autoren im Mai 1933 war die erste große NS-Propagandaaktion 
in Universitätsstädten. Sie ging nicht von der NSDAP aus, sondern von 
nationalsozialistischen Studenten. In Göttingen folgte am Abend des 10. Mai 1933 
auf eine offizielle Feierstunde der Studentenschaft im Auditorium ein Fackelzug 
der studentischen Verbände zum „Scheiterhaufen“ auf den Albaniplatz. Der Artikel 
des Göttinger Tageblatts vermerkte neben den SA-, SS- und Stahlhelm-Studenten 
„die schier endlosen Reihen der Korporationsstudenten in bunten Mützen und 
Bändern“ (GT 11.5.1933). Der neu eingesetzte „Führer der Studentenschaft“ 
Göttingens und Hochschulgruppenführer des NSDStB, der Germanistikstudent 
Heinz Wolff, hielt während der Bücherverbrennung eine Rede, in der er den 
„akademischen Burschengeist“ beschwor.4 Der Redner stellte diese Bezüge her, um 
die Korporationen für eine Mitarbeit zu gewinnen. Zugleich wurde eine besondere 
Traditionslinie gezogen: Bereits im Jahr 1817 hatten die ersten Burschenschafter auf 
dem Wartburgfest „antideutsche“ Schriften verbrannt.5 

Entstehung der Kameradschaftshäuser 1933/34
Der NSDStB propagierte die Idee der Kameradschaftshäuser. Dabei handelte es sich 
um studentische Wohnheime, die durch straffe militärische Disziplin, SA-Dienst und 
politische Schulung im Sinne des Nationalsozialismus gekennzeichnet waren. In 
Göttingen entstanden 1933/34 zwei Kameradschaftshäuser des NS-Studentenbundes 
mit je 50 Plätzen, eines davon im Papendieck 16.6 Aber auch die Korporationen 
bauten ihre Häuser zu Wohnkameradschaften um oder stellten dort Plätze bereit.7

³  Aufruf der DB in den Burschenschaftlichen Blättern H. 6/1933, S. 130. Faksimiliert in Kurth, Alexandra: 
Burschenschaften im Nationalsozialismus. In: Heither, Dietrich (u. a.): Blut und Paukboden. Eine 
Geschichte der Burschenschaften, München 1997, S. 114.

4 Zur Bücherverbrennung in Göttingen vgl. Treß, Werner: „Wider den undeutschen Geist!“ 
Bücherverbrennung 1933, Berlin 2003, S. 140-152, sowie www.euchzumtrotz.de, Göttinger Ausstellung 
zum 75. Jahrestag der Bücherverbrennung 2008, letzter Aufruf: 12.01.2017.

5 Vgl. Steiger, Günter: Urburschenschaft und Wartburgfest. Aufbruch nach Deutschland, 2. bearb. und 
erw. Aufl. Leipzig-Jena 1991. Zur Bücherverbrennung auf dem Wartburgfest vgl. ebda., S. 122-129. 

6 Heute befinden sich dort – gegenüber dem Historischen Gebäude der SUB – unter anderem die Büros 
der Altpräsidenten der Universität und des Universitätsbundes. Grundsätzlich zur Entwicklung in 
Göttingen ist Menke, Karsten: Studentische Korporationen und Kameradschaften im Dritten Reich, 
masch., Hannover 1976.

7 Vgl. „Aus der Wohnkameradschaft einer Göttinger Korporation“. In: Niedersächsische 
Hochschulzeitung, 29.5.1934, S. 3. Der Text, vermutlich über die Blauen Sänger, erwähnt die 
„soldatische Haltung“ der Kameradschaft und konstatiert gegen die Korporationstradition gewandt: 

„Mit Bundesgruß und Heil Hitler!“: Göttinger Korporationen in der NS-Zeit
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Wieder umwarb der Göttinger Studentenführer Wolff die Verbindungen: „Die 
Studentenschaft betrachtet (…) die Idee des Kameradschaftshauses als ein Erfordernis 
der Zeit, das auch die Korporation erfüllen kann. So will sie den neuen Weg mit den 
Korporationen zusammengehen.“8 

„Reaktion verrecke!“ – Die „Göttinger Krawalle“ im Juli 1934
Das Verhältnis zwischen NS-Stellen und den Korporationen war allerdings nicht 
immer konfliktfrei. In Göttingen herrschte Anfang Juli 1934 eine aufgeheizte 
Stimmung: Korporierte beschuldigten die NS-Kameradschaft Papendieck, 
nachts Verbindungsfahnen gestohlen zu haben. Außerdem gab es das Gerücht, 
das Couleurtragen oder sogar die Korporationen selbst würden bald verboten. 
Die Göttinger Verbindungen trugen deshalb demonstrativ ihre Farben in der 
Öffentlichkeit, auch auf einem „Couleurbummel“ durch die Göttinger Innenstadt am 
Abend des 10. Juli 1934. Daraufhin provozierten Mitglieder der NS-Kameradschaft 
Papendieck mit „Couleur runter“-Rufen die im Ratskeller beim traditionellen 
Bullerjahn-Singspiel versammelten Verbindungsstudenten. Es folgten studentische 
Spottlieder und eine Massenschlägerei auf dem Marktplatz, die SS erschien und 
der Abend endete mit der Räumung des Ratskellers durch die Polizei. Auch am 
nächsten Tag gingen die „Studentenkrawalle“ weiter. Neben NSDStBlern waren auch 
Hitlerjungen und viele neugierige Nicht-Studenten an der Randale in der Innenstadt 
beteiligt; es kam zu einem Polizeieinsatz mit Säbeln und Knüppeln, die Feuerwehr 
setzte eine Wasserspritze ein.

Bei den Auseinandersetzungen wurden zehn Studenten verhaftet, die aber bereits 
einige Tage später wieder entlassen wurden, obwohl der schwere Vorwurf des 
Landfriedensbruchs im Raum stand. Zwei Verbindungen wurden für die wenigen 
Tage bis Semesterende durch den Rektor der Universität „suspendiert“.9 

Universität, Studentenschaft, die Polizei und auch die Korporationen waren im 
Nachhinein bemüht, die Sache möglichst klein zu halten. Der Polizeibericht rügte 
die beteiligten Verbindungsstudenten: „Man bringt nicht dadurch seine Farben 
zu Anerkennung, daß man ohne Sinn für die allgemeinen politischen Interessen 
durch disziplinloses Verhalten in angeheitertem Zustande die öffentliche Ruhe 
und Ordnung stört“ (GT 12.7.1934). Studentenführer Wolff sah aufrührerische 
„bekannte Elemente“ (GT 17.7.34) unter den Nicht-Studenten als treibende Kräfte der 

„Kneipen, allwöchentlich und mit großmöglichstem Bierverbrauch, haben wir nicht mehr.“
8 Wolff, Heinz: Der neue deutsche Student und seine Aufgabe. Die hochschulpolitische Lage. In: 

Göttinger Hochschulführer für das Wintersemester 1933/34, Göttingen o. J. [1933], S. 33.
9 Die „Göttinger Krawalle“ werden in der korporationsgeschichtlichen Literatur mehrfach geschildert, 

vgl. Bernhardi, Horst: Die Göttinger Burschenschaft 1933 bis 1945. Ein Beitrag zur studentischen 
Geschichte in der nationalsozialistischen Zeit. In: Darstellungen und Quellen zur Geschichte der 
deutschen Einigungsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 1, Heidelberg 
1957, S. 205-247, hier S. 214-215; Bacmeister, Georg L.: Corps unter dem Nationalsozialismus: z. B. 
Brunsviga Göttingen. In: Einst und Jetzt 45 (2000), S. 215-240, hier S. 226-228. Suspendierung bedeutet 
die Aussetzung des Aktivenbetriebs einer Verbindung.
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Auseinandersetzungen, versuchte also die Verantwortung vom NS-Studentenbund 
und den Korporationen abzulenken. Die Göttinger Hitlerjugend erließ eine 
Anordnung über ein abendliches Uniformverbot und übte auch interne Schelte: „Wir 
bekämpfen den Geist der alten Korporationen durch unsere innere revolutionäre 
Haltung, nicht durch lächerliche Demonstrationen“ (GT 13.7.1934). 

Die „Göttinger Krawalle“ waren kein Widerstand von Korporierten gegen den 
Nationalsozialismus. Phasenweise hatte das Ganze sogar das Gepräge eines 
klassischen Studentenulks. Neben allgemeiner Randalelust auf allen Seiten mischten 
sich aber auch Aspekte einer diffusen Korporationskritik („Reaktion verrecke!“) in 
die Auseinandersetzungen. 

Selbstauflösung der Korporationen 1935/36
NS-Begeisterung und vorauseilender Gehorsam, aber auch Taktieren, Spaltungen 
und Uneinigkeit beherrschten die Korporationsverbände nach 1934. Angebote zur 
Zusammenarbeit, aber auch Gleichschaltungsversuche und Drohungen kamen von 
Seiten des NSDStB. 

Die Erfassung aller Studienanfänger in Kameradschaftshäusern war an der Passivität 
der Studenten, dem Unwillen vieler Korporationen und unklaren Zuständigkeiten 
gescheitert. 1935 verschärfte der NSDStB die Gangart. Die Korporationsverbände 
mussten sich Ende des Jahres zwangsweise auflösen; die Deutsche Burschenschaft 
übergab in einer symbolträchtigen Aktion am 18. Oktober 1935 auf der Wartburg die 
Fahne der Jenenser Urburschenschaft von 1817 an den Führer des NSDStB.10 

In Göttingen hatte diese Entwicklung bis Anfang 1936 die Selbstauflösung der 
Einzelverbindungen zur Folge. Einige Bünde vermieteten oder verkauften ihre 
Häuser – auch, um sie vor dem Zugriff von NS-Organisationen zu schützen.11 

Das Weiterbestehen von Korporationen als Kameradschaften nach 1936
Bis heute erwecken Verbindungen gerne den Eindruck, sie seien in der NS-Zeit verfolgt 
und dann bis 1945 verboten worden. Tatsächlich konnten viele Korporationen, vor 
allem Burschenschaften und Corps, unter dem Dach der ab 1936 neu aufgebauten 
Kameradschaften im NSDStB fortbestehen. Ermöglicht wurde das durch die 
Altherrenvereinigungen der Verbindungen. Diese Vereinigungen waren nicht 
aufgelöst, ihnen gehörten weiterhin die oft repräsentativen Häuser, die seit jeher 
wichtig für den Zusammenhalt einer Verbindung sind. Die Alten Herren achteten 
10 Vgl. Brunck, Helma: S. 344-359.
11 So verkaufte die Burschenschaft Germania ihr Haus in der Geismarlandstraße 19 an einen Göttinger 

Druckereibesitzer. Im ehemaligen Kneipsaal befindet sich heute das Kino Lumière. Vgl. Zwanzig, 
Günter W.: Die Göttinger Germania zwischen 1933 und 1950. In: Geschichte der Burschenschaft 
Germania in Göttingen. Teil IV: 1901-1982. Festschrift zum 150. Stiftungsfest, Sulingen-Twistringen 
o. J. [2001], S. 82-175, hier S. 121-133. Zur „Kameradschaftszeit“ nach 1936 vgl. auch Menke, Karsten: 
S. 74-81.
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darauf, dass die Kameradschaften, die nach 1936 in den Verbindungshäusern 
gebildet wurden, in der Tradition der aufgelösten Verbindung standen und 
garantierten durch ihren persönlichen Einfluss und ihre finanzielle Unterstützung 
den Weiterbestand ihrer Korporation. In aller Offenheit schrieb schon 1938 die 
Brunsvigen-Zeitung der ehemaligen Burschenschaft Brunsviga: „Die Ziele der 
Kameradschaften sind im wesentlichen die gleichen, wie es die der Burschenschaft 
waren.“12

Wie Burschenschafter sahen die Kameraden der etwa zehn Göttinger Korporations-
Kameradschaften13 allerdings nicht mehr aus: Sie durften weder Band noch Mütze 
tragen und keine Mensur fechten. Sie hatten auch ihren alten Namen nicht mehr; 
die Brunsvigen hießen jetzt Kameradschaft Friedrich Wilhelm von Braunschweig 
im NSDStB. Während des Zweiten Weltkrieges konnten die Kameradschaften 
ihr korporationsstudentisches Brauchtum immer offener pflegen. Die 
Mitteilungsblätter der Kameradschaften und ihrer Altherrenvereine berichten 
neben den Kriegserlebnissen der „im Felde stehenden“ Mitglieder ohne Scheu 
über Weihnachtskneipen, Fechtübungen, Fuchsenstunden und Tanzkränzchen. 
Am 24. November 1943 trafen sich die Göttinger Kameradschaften unter den 
wohlwollenden Augen des Oberbürgermeisters im Ratskeller zum traditionellen 
Bullerjahn-Singspiel. Damit habe der Ort „seit langer Zeit einmal wieder ganz im 
Zeichen studentischen Lebens [gestanden]“, wie der Chronist der Blauen Sänger 
noch 1954 bewegt berichtete.14

Das Aus für die Korporationen kam nicht in der NS-Zeit, sondern erst mit dem 
Kriegsende. Weil die Altherrenvereine einer NSDAP-Untergliederung namens 
NS-Altherrenbund beigetreten waren, wurden sie und ihre Kameradschaften von 
den Alliierten sofort verboten und ihre Häuser beschlagnahmt. Typisch ist die 
Selbstwahrnehmung als Opfer, wie sie in der Äußerung eines Göttinger Brunsvigen 
deutlich wird: „Die ersten Jahre nach dem totalen Zusammenbruch des Jahres 
1945 waren für unseren Bund wohl die schwersten in der langen, 110 Jahre alten 
Geschichte der Brunsviga.“15 

12 Studtmann, Gerhard: Bericht des Bundesleiters. In: Brunsvigen-Zeitung, 7.5.1938, S. 11.
13 Vgl. Zwanzig, Günter W.: Die Göttinger Korporationen zwischen 1933 und 1950. In: Einst und Jetzt 47 

(2002), S. 263-279, hier S. 268-269 mit den Korporations-„Klarnamen“ der Göttinger Kameradschaften. 
Daneben existierten zwei reine NSDStB-Kameradschaften: Annaberg und Siling (= Kameradschaft 
Papendieck).

14 Baustaedt, Karl: Bundesgeschichte der Blauen Sänger 1910-1954, Aachen o. J. [1954], S. 144. Die 
Sängerschaft Blaue Sänger hieß damals offiziell Studentengesangverein der Georgia Augusta 
im S. V. Ihre Kameradschaft trug den Namen Albert Leo Schlageter. Der Bullerjahn war eine 
seit dem Kaiserreich im Göttinger Ratskeller etablierte, bei Verbindungsstudenten beliebte 
Musikveranstaltung. Das heutige Ratskeller-Restaurant Bullerjahn nimmt durch seinen Namen Bezug 
auf die korporationsgeschichtliche Tradition.

15 Grube, Werner: Die Brunsviga von 1945 bis 1958. In: Grube, Werner (Hg.): Geschichte und 
Verzeichnis der Mitglieder der Burschenschaft Brunsviga zu Göttingen 1933-1958. Festschrift zum 
110. Stiftungsfest, Stade/Elbe 1958, S. 64-165, hier S. 64.
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Die „Kameradschaftszeit“ von 1936-1945 wird von den Korporationen bis heute 
problemlos in ihre Geschichte integriert. Überraschend ist nicht die Weiterführung 
der alten korporationsstudentischen Traditionen nach 1936, sondern das 
Desinteresse der NS-Stellen an diesem Verhalten. Der NSDStB war so geschwächt 
und isoliert, dass er den als Kameradschaften getarnten Korporationen wenig 
entgegensetzen konnte. Politisch-ideologische Abweichungen waren von den 
Kameraden und ihren einflussreichen Alten Herren nicht zu erwarten. Daher duldete 
der NS-Staat die Ausflüge ins studentische Brauchtum, denn er brauchte die von den 
Korporationskameradschaften und ihren Altherrenschaften verkörperte traditionelle 
akademische Elite. 

Studenten einer Wohnkameradschaft in einem Göttinger Verbindungshaus,1934.

„Mit Bundesgruß und Heil Hitler!“: Göttinger Korporationen in der NS-Zeit
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Die Universität Göttingen im Nationalsozialismus

Bereits kurz nach der Machtübergabe 1933 wurden aufgrund des “Gesetzes zur 
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” Dozenten und Dozentinnen der 
Göttinger Universität entlassen, die nach der NS-Rasseideologie als jüdisch galten 
oder als politische Oppositionelle angesehen wurden. Über 50 Wissenschaftler 
und Wissenschaftlerinnen (bei einem Lehrkörper von 238 Personen) verloren ihre 
Anstellung. Mit dieser „Säuberung“ zerstörte die Universität ihre Reputation gerade 
in den naturwissenschaftlichen Fächern und in Mathematik nachhaltig. 

Die gleichgeschaltete Göttinger Hochschule war kein Hort der „akademischen Freiheit“, 
sondern Teil der nationalsozialistischen Gesellschaft: Sie ernannte Nationalsozialisten 
zu „Ehrenbürgern“ der Universität und entzog emigrierten Wissenschaftlern 
den in Göttingen erworbenen Doktortitel. Die Universitätskliniken führten 1.600 
Zwangssterilisationen nach dem „Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses“ 
durch. Bibliotheken der Universität übernahmen geraubte Bücher aus jüdischem 
Besitz. Während des Krieges beteiligten sich einige Fakultäten an kriegswichtigen 
Forschungen (zum Beispiel Luftfahrtmedizin, Aerodynamik). Menschen aus den von 
Deutschland besetzten Ländern mussten in den Universitätskliniken Zwangsarbeit 
als Hilfskräfte leisten. 

Die grundsätzlich antiintellektuelle Haltung des Nationalsozialismus führte zu einer 
Überfrachtung des Studiums mit fachfremden Aufgaben wie Pflichtsport, Arbeits- 
und SA-Dienst, Wehrübungen und politischer Schulung. Die Studierendenzahl ging 
bis Kriegsbeginn auf 1.700 stark zurück, um dann bis Kriegsende auf über 4.800 
anzusteigen. Im Krieg dominierten an der Universität die von der Wehrmacht 
abgeordneten (Medizin-)Studenten, die zum Teil als Studentenkompanien kaserniert 
untergebracht waren. Der Versuch des NS-Staates, den Anteil der studierenden 
Frauen massiv zu begrenzen, war angesichts der großen Zahl eingezogener junger 
Männer zum Scheitern verurteilt. 

Nach Ende des Krieges blieb die Universität im Sommersemester 1945 geschlossen, 
war dann aber die erste deutsche Hochschule, die ihren Lehrbetrieb bereits im 
Wintersemester 1945/46 wieder aufnahm. Die Aufarbeitung ihrer NS-Vergangenheit 
begann erst 20 Jahre später; eine Gesamtdarstellung erschien 1987 im Jahr des 250. 
Universitätsjubiläums. 

Literatur: 

Becker, Heinrich u. a. (Hg.): Die Universität Göttingen unter dem Nationalsozialismus, 2. 
erweiterte Aufl. München 1998 (1. Aufl. 1987); Geschichtswerkstatt Göttingen e. V. (Hg.): 
Medizin im Nationalsozialismus am Beispiel Göttingen. Ein Stadtrundgang, Göttingen 2006; 
Bücher unter Verdacht. NS-Raub- und Beutegut an der SUB Göttingen. Katalog der Ausstellung 
vom 13. Mai - 10. Juli 2011, Göttingen 2011 [auch online über den OPAC der SUB].
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Zwischen Lebensbund und „neuem Staat“. Göttinger 
Burschenschaften im Nationalsozialismus

Heute, mehr als achtzig Jahre nach der nationalsozialistischen Machtergreifung, 
sehen sich Burschenschaften gerne als Opfer des Nationalsozialismus, gebärden sich 
gar als widerständiges Element. Auch in Göttingen gab es Burschenschaften, die sich 
infolge der Gleichschaltungsmaßnahmen auflösten bzw. auflösen mussten. Gleichzeitig 
befürworteten Korporationen das NS-Regime in weiten Teilen, viele Mitglieder trugen 
es ideologisch wie personell. Erklärungsansätze für dieses scheinbar widersprüchliche 
und dennoch so enge Verhältnis liefert der folgende Artikel anhand des Beispiels zweier 
Göttinger Burschenschaften. 

„Die Ideale der Deutschen Burschenschaft zwingen uns, uns freudig hinter 
die jetzige Regierung und ihren großen Führer, den Kanzler des neuen 
Deutschland, zu stellen und ihm als dem Retter und Befreier frohen Herzens 
zuzujubeln.“1

Mit diesen Worten begrüßte der Alte Herr Jäger in seiner Rede vom 30. Juli 1933 beim 
85. Stiftungsfest der Burschenschaft Brunsviga zu Göttingen die Machtübernahme 
der Nationalsozialisten. Die „Ideale der Deutschen Burschenschaft“, also die 
gemeinschaftlichen politischen Ziele und Wertvorstellungen der Burschenschaften, 
die im Dachverband der Einzelbünde zusammengeschlossen waren, sah er in der 
Politik und den Versprechungen Adolf Hitlers verkörpert. So stellten sich nicht 
nur Jäger und die Burschenschaft Brunsviga, sondern auch alle anderen deutschen 
Burschenschaften in den Dienst der vermeintlich heilbringenden neuen Regierung. 
„Was für eine seltsame und widerspruchsvolle Lage ist das doch“, schrieb wenige 
Wochen später der Bundesleiter der Burschenschaft Alemannia zu Göttingen2 an die 
Mitglieder, 

„daß die nationale Revolution kam und ein verrottetes System hinwegfegte, 
das haben wir alle mit Jubel und Dank miterlebt. […] Und nun müssen wir 
es ebenso wie alle anderen studentischen Verbände erleben, daß man uns 
‚gleichschaltet‘ wie irgendeine vaterländisch fragwürdige Gesellschaft.“3 

1 Koke, Hans-Joachim: 85. Stiftungsfest. In: Brunsvigen-Zeitung 19 (1933), H. 94 (10. September 1933), 
S. 77.

2 Diese Korporation ist inzwischen suspendiert, Anm. d. A.
3 Paul, Hans: Auswirkungen der nationalen Revolution auf die Burschenschaft. In: Alemannenblättchen 

26 (1933), H. 6 (1. September 1933), S. 31.
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Wenige Monate nach der Machtübernahme gerieten die Burschenschaften, wie 
alle anderen Korporationen, aufgrund verschiedener Gleichschaltungsmaßnahmen 
in Konflikt mit Staats- und Parteistellen sowie mit der Führung des eigenen 
Dachverbandes. Im Oktober 1935 und im März 1936 erfolgte jeweils die Auflösung 
der Burschenschaften Alemannia und Brunsviga zu Göttingen. Was war geschehen?

Hinter diesem Umstand steht auch die Frage, wie die Burschenschaften zum 
Nationalsozialismus standen. Die Einschätzungen hierzu sind zahlreich – stehen 
sich aber größtenteils dichotom gegenüber. Dieser Text möchte anhand der Vorgänge 
in zwei Göttinger Burschenschaften vor und nach 1933 nachzeichnen, welche 
Ausgangslage für das Verhältnis von Burschenschaften zum Nationalsozialismus 
entscheidend war.

Die Historiografie der Studentenverbindungen, besonders in Bezug auf das 19. 
und 20. Jahrhundert, ist heute oftmals von Legitimierungsversuchen einiger 
Korporationsangehöriger geprägt. Beschreibungen aus dem korporativen 
Umfeld, die die Zeit des Nationalsozialismus betreffen, heben die Korporationen 
teilweise als „widerständisches Milieu“ hervor. Im Vordergrund stehen dabei 
Korporationsangehörige, die sich dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
angeschlossen hatten. Zu bedenken ist jedoch, dass diese Personen nicht in ihrer 
Funktion als Burschenschafter handelten, sondern auch andere Motivationen 
für ihre Aktivitäten gegen das Regime antrieben. Kritischere Betrachtungen zu 
der Beteiligung der Korporationen am Nationalsozialismus sind eher vereinzelt 
erschienen. 

                                                                                                                                     

In der wissenschaftlichen historischen Forschung wurden Burschenschaften 
bisher allgemein als derjenige Teil des Korporationsspektrums aufgefasst, der den 
Nationalsozialismus nicht nur besonders gefördert und begrüßt, sondern auch 
dessen Forderungen radikal und vorauseilend umgesetzt hatte. Doch weshalb lösten 
sich dann beinahe alle deutschen Korporationen 1936 auf? 

Zutreffend ist sicherlich, dass die Burschenschaften bereits vor 1933 nationalistisch 
ausgerichtete, meist antisemitische und bürgerlich-konservative Männerbünde 
waren. Nicht wenige ihrer Mitglieder traten zwischen 1929 und 1933 in die NSDAP ein 
und einige von ihnen konnten zu hohen Funktionsträgern im nationalsozialistischen 
Regime aufsteigen. Die Burschenschaften waren offenbar keinesfalls Gegner des 
Nationalsozialismus.

Der größte burschenschaftliche Dachverband (Deutsche Burschenschaft) umfasste 
1933 etwa 34.000 Mitglieder in etwa 190 Einzelbünden. Wenngleich der 
Nationalsozialismus an sich innerhalb dieser Bünde begrüßt wurde, waren nicht alle 
Mitglieder und Mitgliedsbünde restlos mit den Maßnahmen der Gleichschaltung 

Eva Klay
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einverstanden. Dies scheint erst einmal verwunderlich, sollten diese die 
Burschenschaften doch an den „neuen Staat“ anpassen. In der Forschung wurden 
bisher Eingriffe in die Traditionen der Burschenschaften als Grund hierfür angeführt. 
Dieses Festhalten am Althergebrachten und alten Strukturen war aber mehr als 
bloßer Unwille zur Veränderung. Traditionen wurden von den Burschenschaftern 
mit ihrem Selbstverständnis, der Zugehörigkeit zu einer Gruppe und damit mit 
der eigenen Identität verknüpft. Es zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass eine 
emotionale Bindung an die Gemeinschaft bestand, die über rein funktionale 
Interessenslagen hinausging. Der Bund, der zwischen den Mitgliedern einer 
Burschenschaft auf Lebenszeit geschlossen wurde (Lebensbund), konstituierte sich 
durch spezifische Praktiken, elitäre gesellschaftlich-konservative Selbstentwürfe, 
emotionale Bindungen an die als „Bundesbrüder“ bezeichneten Mitglieder und die 
materiellen Symbole, die den Einzelbund und die Gemeinschaft repräsentierten. 
Diese Elemente standen in einem wechselseitigen Verhältnis, welches das Bestehen 
des Einzelbundes sicherte. Aufgrund von zunehmenden Einschränkungen ab 1933 
im Hinblick auf die Elemente der Zugehörigkeit, wie gemeinschaftliche Teilhabe 
an Entscheidungen, zugehörigkeitsstiftende Praktiken und die zur Schaustellung 
materieller Zugehörigkeitssymbole, widersprachen die Burschenschafter diesen 
Maßnahmen, setzten sie eigenwillig um oder passten sich an die neuen Gegebenheiten 
an.

Zur Herstellung von emotionaler Bindung in Burschenschaften
Doch betrachten wir zunächst einmal die Vorgänge innerhalb einer Burschenschaft 
in der Spätzeit der Weimarer Republik genauer. Eines der bekanntesten Merkmale 
schlagender Verbindungen ist die Mensur. Am Beispiel der Mensur lässt sich 
exemplarisch untersuchen, wie Gemeinschaft, Zugehörigkeit zur Gruppe und 
emotionale Bindung hergestellt werden konnten. 

Zugehörigkeit muss von zwei Seiten her betrachtet werden. Einerseits muss 
sich ein Individuum einer Gruppe zugehörig fühlen, andererseits müssen die 
Gruppenmitglieder dieses Individuum als der Gruppe zugehörig empfinden und 
anerkennen. Diese beiden Dimensionen müssen produziert werden und sind von 
Gefühlen und mentalen Prozessen geprägt. Hinter dieser heute vielkritisierten 
Gewaltpraktik der „Mensur“ verbarg sich soziale Sinnhaftigkeit. Die „bestandene“ 
Bestimmungsmensur war eines von zwei normativen Hauptkriterien, anhand derer 
im Korporationswesen über den weiteren Verbleib und die Zugehörigkeit eines 
neuen Mitglieds in der Gemeinschaft entschieden wurde und stellte zugleich ein 
Übergangsritual dar. Die persönliche Eignung wurde während der Fuchsenzeit auf 
die Probe gestellt, doch in der Mensur bestand eine operationalisierte Probe der 
vorausgesetzten Werte der Wehrhaftigkeit, Ehrhaftigkeit und Männlichkeit. Wer 
also dazugehören und anerkannt werden wollte, musste sich diesen Gegebenheiten 
unterwerfen und die Voraussetzungen anerkennen. Damit wurde eine grundlegende 
Homogenität in Bezug auf normative Grundeinstellungen sichergestellt. Dies war 
für einen Grundkonsens der Burschenschafter und damit auch für die Harmonie 
zwischen ihnen ausschlaggebend.

Zwischen Lebensbund und „neuem Staat“. Göttinger Burschenschaften im Nationalsozialismus
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Die Burschenschafter traten „auf Mensur“ gegen einen als etwa gleichstark 
eingeschätzten Kontrahenten eines anderen Bundes an. Die fünf Göttinger 
Burschenschaften standen mit zwischenzeitlichen Unterbrechungen bis 1935 in 
jeweils gegenseitigen Paukverhältnissen miteinander. Es galt bei der Mensur, den 
Schläger, eine Art Degen, regelkonform zu führen. Zudem durften die Fechtenden 
nicht vor der Klinge des Gegners zurückweichen und keine Angst zeigen. Waren 
Arme, Augen und Ohren geschützt, lagen die Wange und die Stirn frei und waren 
somit verletzlich. Es bestand praktisch keine Lebensgefahr für die Paukanten, 
doch waren Verletzungen der freiliegenden Partien, die als Schmiss bezeichnet 
wurden, nicht ausgeschlossen, sondern sogar erwünscht. Die psychisch belastenden 
Elemente der Mensur dürfen dennoch nicht unterschätzt werden. Sie wurden von 
den Mitgliedern der Burschenschaft gemeinsam erlebt und mit gegenseitiger Hilfe 
bewältigt. Dies band die Mitglieder auch emotional aneinander.

Die korrekte Ausführung und die Unterdrückung von Furcht waren nur zwei der 
Anforderungen, die im praktischen Sinne an den Aspiranten einer Burschenschaft 
bei der Bestimmungsmensur gestellt wurden. Diese jungen Männer stammten 
zu großen Teilen aus Familien, in denen bereits Großväter, Väter und Brüder zur 
Altherrenschaft der jeweiligen Burschenschaft gehörten. Zu den Erwartungen der 
Bundesbrüder, die der Fuchs in der Mensur auf sich allein gestellt erfüllen musste, 
kamen ebenso die Erwartungen aus familiärem Kreis und somit die Angst, diesen zu 
enttäuschen. Zugleich konnte sich derjenige, dem die Aufnahme gelang, zu einem als 
besonders auserwählt verstandenen Kreis zählen. In diesem Sinne versicherte ihm 
die Mitgliedschaft in der Burschenschaft die Zugehörigkeit zu einer empfundenen 
Leistungselite. Das Bestehen der Mensur und die Vollaufnahme konnten den 
Einzelnen somit sowohl in Bezug auf das Ansehen in der Gruppe und in der Familie 
als auch auf das persönliche Selbstwertgefühl aufwerten. 

Vergesellschaftung und Inklusion funktionierten gleichsam durch die Abgrenzung 
zu anderen. Die Paukergebnisse (Ausgang der Mensur) wurden als Ehrkapital gegen 
jene anderer Burschenschaften aufgerechnet, da sie ein Zeugnis guter Auswahl und 
guter Ausbildungsleistung waren. Der Erfolg des Einzelnen wurde in der späteren 
Erzählung und Erinnerung zu einem Erfolg des Wir. 

Die Mensur verband also zweierlei Prozesse miteinander. Erstens wurde persönliche 
und normative Tauglichkeit eines Aspiranten für die Burschenschaft durch diese 
Passungsprobe überprüft. Zweitens ging es um die Einpassung und die emotionale 
Verortung eines neuen Mitglieds in die Gruppe. Das Genügen dieser Anforderungen 
werteten den Einzelnen sowohl vor sich selbst als auch in der Gruppe auf und 
machten die Mitgliedschaft erstrebenswert. Zugleich wurde die Gruppe durch 
gemeinsame emotionsgeladene Erfahrungen verbunden. 

Durch weitere gemeinsame Aktionen, Rituale und verbindungsstiftende gemeinsame 
Merkmale (beispielsweise gemeinsame Gänge durch die Stadt in Couleur), wurde 
die Zusammengehörigkeit zwischen Burschenschaftern gefestigt. Freundschaft und 
Loyalität unter den Bundesbrüdern und die Mitarbeit am Weiterbestehen des Bundes 
wurde zur Maxime erhoben. All dies sollte durch das Couleurband, die Mütze und 
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die Fahne der jeweiligen Burschenschaft symbolisch zum Ausdruck gebracht werden. 
Diese Dinge wurden somit zum Identifikationsmerkmal.

Freundschaften blieben oft über die Studienzeit hinaus bestehen und behielten 
durch das Verbindungshaus und Stiftungsfeste einen gemeinsamen Bezugspunkt. 
Oft erinnerten sich Alte Herren schwärmerisch an ihre Studienzeit in Göttingen, 
an gemeinsame Erlebnisse und ihre Bundesbrüder. An letztere band die Alten 
Herren häufig eine starke Zuneigung. Das Ensemble von Personen, materiellen 
Elementen wie dem Haus und der Couleur und gemeinschaftlichen Erlebnissen 
bildete die Grundlage für die emotionsbasierte Erinnerung und Verortung. Doch 
welche Veränderungen zeitigte nun das Jahr 1933 mit der Machtübernahme der 
Nationalsozialisten für diese Männerbünde? 

Der Ausschluss „jüdisch-versippter“ Bundesbrüder
Unter dem Eindruck der neuen Politik erließ der Allgemeine Deutsche Waffenring 
(ADW) neue Mitgliedskriterien für seine Mitglieder. Anpassung im Sinne einer 
„Gleichschaltung“ wurde hierdurch angestrebt. Für schlagende Verbindungen war 
die Mitgliedschaft im ADW obligatorisch. Doch die neuen Richtlinien brachten 
die Mitglieder der Burschenschaften in eine für sie unerwartete Lage. Denn diese 
orientierten sich am Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Durch 
den „Arierparagraphen“, der zu Beginn der 1920er Jahre von allen „nicht-jüdischen“ 
deutschen Korporationen angenommen worden war, gab es nur sehr wenige 
Alte Herren, die als „jüdisch“ galten und vor diesem Zeitpunkt einer Korporation 
beigetreten waren. Unter den Alten Herren der Alemannia und Brunsviga befanden 
sich zwar keine entsprechenden Mitglieder, doch waren einige von ihnen mit als 
„jüdisch“ definierten Frauen verheiratet. Diese als „jüdisch-versippt“ bezeichneten 
Männer sollten nun von ihren Bünden ausgeschlossen werden. Zwei Alte Herren der 
Alemannia und fünf Alte Herren der Brunsviga waren davon betroffen.4

Diese Weisungen standen im Gegensatz zu zwei grundlegenden Regeln einer 
Burschenschaft. Einerseits beanspruchte diese, über die Mitgliedschaft der einzelnen 
Personen als Personenverband allein zu entscheiden. Seitens der betroffenen 
Alten Herren lag kein Fehlverhalten im Sinne der Burschenschaft vor, das einen 
Ausschluss zur Folge gehabt haben könnte. Zweitens widersprach der Ausschluss 
von Mitgliedern aufgrund von externen Gründen dem stark emotional aufgeladenen 
Lebensbundprinzip, das unbedingte Loyalität und Treue forderte. Insofern wurde 
der Ausschluss von Mitgliedern als Verrat an den eigenen Werten betrachtetet. Drei 
DB-Burschenschaften, die Bubenruthia/Erlangen, Frankonia/Bonn und Alemannia/
Bonn weigerten sich öffentlich, ihre Mitglieder auszuschließen. Obwohl Ernst Dippel 
als Bundesleiter der Brunsviga der öffentlichen Erklärung der Alemannia/Bonn 
zustimmte und sie im Grunde richtig nannte, schloss er sich letzten Endes nicht dem 
Protest an und wurde dafür stark von seinen Bundesbrüdern kritisiert. Die Brunsviga 
schloss ihre fünf betroffenen Alten Herren aus, woraufhin Dippel in einem Beitrag 
der Brunsvigen-Zeitung schrieb: „Wir wissen, daß sie schwer daran tragen, aber auch 

4 Bünsow, Heinrich: Bericht über das Geschäftsjahr 1933/34. In: Brunsvigen-Zeitung 20 (1934), H. 99 
(15. Dezember 1934), S. 72. 
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uns ist die Trennung hart und schmerzlich gewesen.“5 Die Erhaltung des Bundes 
wurde von den meisten Mitgliedern der Burschenschaften Alemannia und Brunsviga 
dennoch vorgezogen und eine offene Konfrontation vermieden. Trotzdem erfolgte 
der Ausschluss der betroffenen Alten Herren nicht aus der Überzeugung heraus, 
dass diese Maßnahme gerechtfertigt gewesen sei. Bereits hier wurde ersichtlich, dass 
die Burschenschaften an ihren althergebrachten Traditionen und Strukturen nicht 
weiter festhalten konnten.

Eingriffe in die Organisationsstruktur 
Der verordnete Ausschluss der „jüdisch-versippten“ Burschenschafter war nicht der 
einzige Eingriff in die Traditionen und Geselligkeitsformen dieser Bünde. Ab 1933 
wurden zahlreiche Richtlinien für die Umgestaltung der Deutschen Burschenschaft 
(DB) und der Einzelburschenschaften erlassen, die auf eine organisatorische 
Gleichschaltung zielten. In diesem Zuge erging die Anweisung, einen Führer, der als 
Bundesleiter bezeichnet wurde, in jedem Bund einzusetzen und der DB zu melden. 
Diese Person sollte überzeugter Nationalsozialist sein und konnte vom Führer der 
DB abgelehnt werden. Ein Sprecher sollte die Jungburschenschaft nach ähnlichem 
Konzept vertreten.

Bis 1933 organisierten die Burschenschaften ihre Belange auf einer demokratischen 
Grundlage – über die meisten Entscheidungen wurde diskutiert, über die einzelnen 
Optionen wurde in der Folge in einem Konvent abgestimmt. Die Weisung, dass 
alle parlamentarisch-demokratischen Abläufe einzustellen seien, wurde von den 
Burschenschaften nur in Teilen umgesetzt. Die Burschenschafter entwickelten 
daraufhin eine eigenwillige Umsetzung des Führerprinzips. Die Entscheidungen 
für den Bund trafen offiziell die Bundesleiter, vertraten diese auf Tagungen und 
Burschentagen. Zuvor hatten sie jedoch weiterhin die Meinungen ihrer Bundesbrüder 
in schriftlicher oder mündlicher Form eingeholt und Entscheidungen häufig zur 
Abstimmung gestellt. Sie beriefen dazu noch immer Altherrenkonvente ein. Nach 
dessen Entscheidungen richteten sich die Bundesleiter. Die vage Formulierung 
der Verfassung der Alemannia, in der festgelegt wurde, dass der Bundesleiter die 
Burschenschaft nach „deutschem Führergrundsatz“ leite, ließ Raum für flexible 
Interpretationen. Die gemeinsame Verantwortung und Entscheidungsmacht blieb 
somit zum größten Teil in den Händen der Mitglieder. Auf bestimmte Neuerungen 
konnten die Burschenschaften eigensinnig reagieren und den sich ihnen bietenden 
Handlungsspielraum nutzen. 

Die weiteren Entwicklungen bis zur Auflösung
Durch einen Prozess, in dem sich die Beziehung zwischen Burschenschaften und 
hochrangigen NSDAP-Parteimitgliedern verschlechterte und der von weiteren 
Gleichschaltungsmaßnahmen geprägt war, lösten sich die meisten deutschen 

5 Bünsow, Heinrich: Mitglieder-Versammlung und Altherrenkonvent 1934. In: Brunsvigen-Zeitung 20 
(1934), H. 99 (15. Dezember 1934), S. 70.
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Korporationen zwischen 1936 und 1937 auf, so auch die Burschenschaften.6 In 
dieser Zeit versuchte der Führer der DB, die Burschenschaften durch Verordnungen 
zu bewegen, ihre bislang praktizierte Eigenständigkeit und in diesem Zuge ihre 
Couleur aufzugeben. Statt vieler Einzelburschenschaften sollte es einen großen 
burschenschaftlichen Bund unter seiner Führung geben. Diese Bestrebungen und 
verschiedene andere Anweisungen führten zu Auseinandersetzungen zwischen den 
Burschenschaften und dem Führer der DB. Die Aufgabe dieses Plans war das Resultat 
breiten Protests seitens der Korporationen. 

Weiterhin zielten aber auch Regelungen von Seiten des NSDStB 
(Nationalsozialistischer Studentenbund) zeitweise auf die Kontrolle oder gar die 
Auflösung der Korporationen. Die sich selbst als elitär verstehenden Verbindungen 
hatten bereits vor 1933 die Abneigung von verschiedenen Nationalsozialisten, wie 
Baldur von Schirach (Hitlerjugend) oder Albert Derichsweiler (NSDStB), erregt. 
Wenngleich auch auf der Seite der Korporationen namhafte NS-Politiker für deren 
Erhaltung wirkten, so beispielsweise der Chef der Reichskanzlei Hans Heinrich 
Lammers, erschien den meisten Bünden ein Fortbestehen unter Berücksichtigung 
der eigenen Vorstellungen ihrer Gemeinschaft nicht möglich. Als schließlich die 
Eingliederung der Korporationen in den NSDStB bevorstand, womit Praktiken wie 
die Mensur oder das Tragen der Couleur wahrscheinlich verboten werden sollten, 
lösten sich die meisten Korporationen auf. Indem die Organisationsprinzipien und 
identitätsstiftende Praktiken eingeschränkt oder unterbunden wurden, wurden die 
entscheidenden sozialen Mechanismen der auf emotionaler Bindung basierenden 
Verbindungen unterminiert. 

Fazit
Waren die Burschenschafter also Widerständler, wie in verschiedenen 
Veröffentlichungen angedeutet wird? Folgt man der Definition des Begriffs 
Widerstand von Wolfgang Benz, lässt sich konstatieren, dass die Burschenschaften 
auf ihren Werten und Traditionen beharrten.7 Dies erfolgte jedoch nicht aus der 
Ablehnung der Regierung heraus. Die Burschenschafter bekundeten bis zuletzt 
den Willen, sich dem nationalsozialistischen Regime zu unterwerfen und sich ihm 
anzupassen. Obgleich kompromissloses Beharren auf dem eigenen Standpunkt zu 
den postulierten Werten der Burschenschafter zählte, gingen die Burschenschafter 
Kompromisse in Bezug auf ihre Traditionen und Selbstentwürfe ein. Diese 
Anpassung, die wenn auch teils eigensinnige Umsetzung von Anordnungen und 
selbst das Aufbegehren gegen die Eingriffe in das Korporationswesen und auch 
die Diffamierungen der HJ, von denen an dieser Stelle nicht die Rede war, dienten 
letztendlich der Erhaltung der Korporationen und damit ausschließlich den eigenen 
6 Vgl. hierzu Grüttner, Michael: Studenten im Dritten Reich, Paderborn/München/Wien (u.a.) 1995.
7 „Aus der Ablehnung des Regimes wird Widerstand durch das Bekenntnis und die Bereitschaft, 

Konsequenzen der Haltung und Handlung zu tragen. Ein zentrales Element von Widerstand ist 
die Gefährdung dessen, der sich erkennbar auflehnt. Die Voraussetzung ist die Bewahrung eigener 
Identität, das Festhalten an Normen und Werten, die Verweigerung von Anpassung und Kompromiss, 
wie es des Vorteils, des Friedens, des Fortkommens wegen von der Mehrheit praktiziert wurde.“ Vgl. 
Benz, Wolfgang: Der deutsche Widerstand gegen Hitler, München 2014, S. 8.
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Interessen. „Widerstand ist mehr als das Beharren auf persönlichen Einstellungen, 
die mit der Räson des Regimes nicht übereinstimmen“, macht Benz deutlich.8 

Auch wenn die Burschenschafter nicht als Widerständler bezeichnet werden können, 
so setzten sie die Anforderungen des „neuen Staats“ auch nicht vorauseilend und 
mit Begeisterung um, wie häufig kolportiert wurde. Ein differenzierter Blick auf den 
Umgang der Burschenschaften mit den nationalsozialistischen Anforderungen ergibt 
sich erst aus der Betrachtung der emotionalen Aspekte einer Burschenschaft. Auf 
den ersten Blick zeigt sich hier ein Paradoxon: Trotz politischer Nähe und sogar einer 
breiten Schnittmenge zwischen Mitgliedern von Burschenschaften und erklärten 
Nationalsozialisten wurden die Burschenschaften und ihre Traditionen im Regime 
letztendlich nicht akzeptiert. Durch die von außen nicht einsehbaren Vorgänge im 
Inneren der Bünde, den Anspruch, über die Gemeinschaft der Burschenschafter 
selbst zu entscheiden, und dem emotionalen Engagement für die Burschenschaft, 
schienen sich die Burschenschafter in gewisser Weise totalitärer Kontrolle zu 
entziehen. Dies geschah nicht aus separatistischen Motiven. An die Selbstständigkeit 
des Einzelbundes und der gemeinsamen Teilhabe an den Entscheidungen über 
die Mitglieder war das Gefühl der Zugehörigkeit und der Zusammengehörigkeit 
ebenso gekoppelt wie an gemeinsame Erfahrungen und emotionale Bindungen 
untereinander.

8 Ebd.
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Stephan Peters

Elite sein – Ziel korporationsstudentischer Erziehung

Welchem Zweck dienen streng reglementierte Rituale in studentischen Korporationen? 
Der Autor, ehemaliges Mitglied einer Katholischen Studentenverbindung, zeigt 
in seiner Dissertation auf, mit welchen Mitteln neue Korporationsmitglieder die 
komplexen Regelwerke ihrer jeweiligen Verbindungen erlernen müssen und welches 
Gesellschaftsverständnis damit einhergeht. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die 
beiden großen Corps-Dachverbände. Peters wichtigste Thesen findet ihr auf den 
folgenden Seiten.1

„Hier werden Nachfolger aufgebaut, Geld und Einfluß geltend gemacht, Helfer und 
Verbündete unterstützt und beharrlich Männer für Machtpositionen selektiert.“2 Je 
wichtiger die gesellschaftliche Position, desto eher ist diese mit einem Mann aus 
dem Milieu des gehobenen und (konservativ eingestellten) Bürgertums besetzt.3 
Die westlichen Industrienationen haben im Laufe ihrer Entwicklung für diese 
gesellschaftlich-soziale Selektion unterschiedliche Systeme entwickelt, allerdings mit 
sehr ähnlichen Ergebnissen: Sie weisen hinter einer formellen Chancengleichheit 
in Bezug auf das Geschlecht und die soziale Herkunft eine Selektion durch eine 
systematisch angelegte, informelle „Erziehung“ zur Schaffung eines für die 
männliche Protektion günstigen „Corpsgeistes“ auf. In den USA ist hierfür das 
System der Eliteuniversitäten bekannt, in Frankreich sind es die Grandes Écoles. 
In Deutschland (auch in Österreich und in der Schweiz), wo es kein vergleichbares 
offizielles Elitesystem gibt, übernehmen unter anderem studentische Korporationen 
diese Aufgabe. Am Beispiel der Corps4 soll dies verdeutlicht werden: Die Corps des 
Kösener Senioren-Conventes (KSCV) und des Weinheimer Senioren-Conventes (WSC), 
sie stellen mit zusammen ca. 24.000 Mitgliedern (Alte Herren und Aktive) heute 
etwa 15 Prozent der Korporierten,5 können hinsichtlich ihrer Elitebildung und 
Reproduktion zum Teil auf eine circa 200-jährige Tradition zurückblicken. Die ersten 
Gründungen seit dem Jahre 1789 – sie richteten sich direkt gegen die Ideen der 
Französischen Revolution – hatten mit den heute bekannten Corps wenig gemein. 
Sie waren zunächst reine Standesvertretungen an der Universität. Erst nach 1871 
¹ Nahezu identisch ist der Text bereits erschienen in: AStA der Goethe-Universität Frankfurt a. M. (Hg.): 

Autoritär – Elitär – Reaktionär. Reader zur Verbindungskritik, Frankfurt a. M. 2012, S. 48-52. Wir 
danken dem AStA der Goethe-Universität für die erneute Publikation.

2 Connell, Raewyn: Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Männlichkeiten, Opladen 1999, 
S. 226.

3 Hartmann, Michael: Klassenspezifischer Habitus oder exklusive Bildungstitel als Selektionskriterium? 
Die Besetzung von Spitzenpositionen in der Wirtschaft. In: Krais, Beate (Hg.): An der Spitze. Von 
Eliten und herrschenden Klassen, Konstanz 2001, S. 161ff.

4 Die Corps – neben den später (1815) entstandenen Burschenschaften – sind hinsichtlich des 
Brauchtums und der Protektion wohl die bekannteste Gruppe studentischer Korporationen und die 
entwicklungshistorische „Urwurzel“ des heutigen Verbindungslebens. Vgl. Peters, Stephan: Elite sein. 
Wie und für welche Gesellschaft sozialisiert eine studentische Korporation? Marburg 2004, S. 58ff.

5 Convent Deutscher Korporationsverbände/Convent Deutscher Akademikerverbände (Hg.): Vielfalt 
und Einheit der deutschen Korporationsverbände, o. O. 1998, S. 239.
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entwickelten sich die Corps und auch andere Korporationen rasch zu überregionalen 
und generationsübergreifenden Verbänden (Lebensbund) mit organisierten 
Altherrenschaften. Durchhierarchisierung der Corps nach einem Befehl- und 
Gehorsamssystem (Fux, Bursche, Alter Herr), Erziehung zum Mann als Zweck des 
Männerbundes und Zielsetzung im elitären Streben waren die Folge. Mit Erfolg: 1893 
saßen 45 Corpsstudenten (11 Prozent der Abgeordneten) im Reichstag, vorwiegend 
in den konservativen Parteien zu finden. Die Chefs der Reichskanzlei waren seit 
1871 fast ausnahmslos Corpsstudenten, hinzu kommen zahlreiche Corpsstudenten 
in den führenden Positionen der Ministerien, Präsidenten des Reichs- und der 
Landtage.6 Namen wie Otto Fürst von Bismarck, Wilhelm II., Adolf Stoecker, Paul 
von Hindenburg, Friedrich Bayer, Fritz Henkel, Gottlieb Daimler, Emil von Behring, 
Justus Freiherr von Liebig sowie Aloys Alzheimer bezeugen das Gelingen des 
corpsstudentischen elitären Strebens.7 Sowohl an den corpsstudentischen Zweck- 
und Zielsetzungen und den innerorganisatorischen Reglementierungen als auch an 
dem Erfolg hat sich bis heute – wenn auch mit Verschiebung im gesellschaftlichen 
Feld – wenig geändert: Namen von Mitgliedern wie Hanns-Eberhard Schleyer, Edzard 
Schmidt-Jorzig, Manfred Kanther, Horst Weyrauch, Henning Schulte-Noelle, Jürgen 
Großmann weisen darauf hin.

Als Voraussetzung des Erfolges bekommen die Mitglieder in einem mensur-, also 
pflichtschlagenden Corps eine besondere Prägung. Das heißt, dass das Corps mit seiner 
Art der Vergemeinschaftung in das Individuum eingreift. Die Wirkmechanismen 
dieser Inkorporation durch den korporierten Männerbund können mittels der 
Analyse der Erziehungsmethoden und des Mitgliedschaftsverlaufs aufgeschlüsselt 
werden. Dazu folgender Überblick:

1. Die wichtigsten Methoden korporierter Erziehung: Convent, Kneipe (die zwei 
gelten für alle studentischen Korporationen) und Mensur (nur schlagende Bünde)
Der Convent ist eine Art Mitgliederversammlung, deren Beschlüssen sich jedes 
Mitglied bedingungslos zu unterwerfen hat. Der Convent vereinigt Legislative, 
Exekutive und Judikative der Gemeinschaft in sich und ist, zumal er keine 
substanziellen Parteiungen duldet und nicht jedes Mitglied gleiches Recht hat 
(nämlich entsprechend der Hierarchie), höchst undemokratisch. Er ist die höchste 
Autorität und absolutes Kontrollzentrum der Gemeinschaft, vor dem sich selbst der 
Vorstand zu verantworten hat.8

Die Kneipe, eine ritualisierte Form des Feierns, vollzieht sich nach festgesetzten 
(teilweise recht komplizierten) Regeln, an die sich jedes Mitglied zu halten hat. Wer 

6 Studier, Manfred: Der Corpsstudent als Idealbild der Wilhelminischen Ära. Untersuchungen zum 
Zeitgeist 1888 bis 1914, Schernfeld 1990, S. 130.

7 Auch in Sachen Antisemitismus waren die Corps nicht nur personell (Stoecker), sondern auch geistige 
Elite. So beschloss der KSCV 1921, den Ausschluss von Juden (erstmals beantragt 1877, beschlossen 
1920) um einen „Mischlingspassus“ zu erweitern, der der Definition der 1935 beschlossenen 
„Nürnberger Rassegesetze“ entsprach. Vgl. Neuhaus, Helmut: Die Konstitution des Corps Teutonia, 
Marburg 1979, S. 65.

8 Vgl. Neuhaus, Helmut: S. 79ff.
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die Regeln beherrscht, sie inkorporiert hat, kann die Feier nahezu „unbeschadet“ 
überstehen (reglementierendes Element: Alkohol). Auch hier gelten wieder eine 
strenge Hierarchie, Befehl und Gehorsam und die (unter anderem durch Lieder zu 
besingende) Gemeinschaft als das Höchste.9 Die corpsstudentische Kneipe kann in 
Form der Aufnahme eines neuen vollwertigen Mitglieds als ständische Initiation 
gesehen werden, durch die die jungen Corpsstudenten in die Welt der Erwachsenen 
eingeführt werden sollen. Die Kneipe dient sowohl der Integration in den Bund als 
auch der Vergesellschaftung, indem vor allem die jungen Corpsbrüder den Umgang 
mit den Ehemaligen und jetzt im Berufsleben stehenden, teilweise angesehenen 
Alten Herren üben und so den im anvisierten Milieu erwünschten Habitus unter 
ungewöhnlichen Bedingungen trainieren können.

Die Mensur (das Schlagen mit scharfen Waffen) ist in pflichtschlagenden Bünden 
(hier KSCV und WSC) eine Voraussetzung zum Erwerb der Vollmitgliedschaft. 
Der vorgegebene Rahmen des Rituals ist zwingend (unter der Gefahr körperlicher 
Verletzungen) einzuhalten. Die Entscheidung über ein sauberes Schlagen trifft der 
Convent. Die Mensur dient der vollständigen Unterwerfung des Mitgliedes und der 
Mannwerdung (Mannbarkeitsritual). Während des duellartigen Rituals ist der Kopf 
alleinige Trefferfläche (meist gibt es nur kleinere Schnittwunden), als symbolisches 
Zentrum für Wissen und Zuweisung von Geschlecht ist er für den Männerbund der 
„Ort der Beschneidung“.10

2. Der Mitgliedschaftsverlauf als Übergangsritual: Fux, Bursch, Alter Herr
Als Fux wird das neue und noch in der Probezeit (etwa ein Jahr) befindliche Mitglied 
bezeichnet. Der Neue wird als grober Klotz (zu viel Individualität) gesehen, der noch 
von der Gemeinschaft und vor allem vom zuständigen Fuxmajor und dem gewählten 
Leibburschen (persönliche Vertrauensperson des Neuen) geschliffen werden muss 
(Unterwerfung und Inkorporation der gemeinschaftlichen Regeln). Am Ende dieser 
rechtlosen und „geschlechtslosen“ Novizenzeit11 und erfolgreicher Integration in die 
Gemeinschaft – auch hier urteilt wieder der Convent darüber – steht die „Burschung“, 
die Aufnahme als vollwertiges Mitglied. 

Der Bursche ist das vollwertige Mitglied der Gemeinschaft (auf Lebenszeit 
verpflichtet), er darf die Gemeinschaft repräsentieren, Vorstandsämter übernehmen 
und nun unter anderem seinerseits Füxe erziehen. Der Bursche unterliegt weiterhin 
der Inkorporation durch die Gemeinschaft und dem eigenverantwortlichen Umgang 
mit den gemeinschaftlichen Regeln, letzteres in Abwägung mit den anderen 
Mitgliedern. Neu ist hingegen die beginnende Vergesellschaftung in Form der 
Repräsentation und Vertretung des Bundes nach außen. Mit dem Zwischenstatus des 

9 Vgl. hierzu Wanderer, Jochen (Hg.): Hercynia Dir gehör ich. Clausthaler Studentenlieder & Der uralte 
Clausthaler Biercomment, Claustahl-Zellerfeld 1996, S. 66.

10 Vgl. Peters, Stephan: S. 238ff. Hier gibt es auch eine Parallele zur griechischen Mythologie: Die Athene 
als Kopfgeburt des Zeus (siehe Trefferfläche).

11 Vgl. Turner, Victor: Das Ritual. Struktur und Antistruktur, Frankfurt am Main 2000, S. 95.  
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sogenannten Inaktiven endet diese Zeit und auch die der Inkorporation, als Inaktiver 
soll sich der Bursche um den Übergang in das Berufsleben, also um den Abschluss 
des Studiums bemühen.

Der Alte Herr schließlich ist das im Berufsleben stehende Mitglied der Gemeinschaft. 
Alle Alten Herren verfügen über ihre definitorische und ökonomische Macht. Sie 
unterstützen und protegieren die jüngeren Mitglieder und wirken zudem von 
hohen und höchsten Positionen als korporiert-kollektivierte Individuen in die 
Gesellschaft, indem sie in ihren beruflichen und sozialen Lebenswelten die Werte 
der corpsstudentischen Gemeinschaft ausleben und diese so an ihre näheren 
Umgebungen weitergeben.12

Wichtig für die corpsstudentische Gemeinschaft und ihre Homogenität sind 
die Selektion nach „Herkunft und Gesinnung“13 (also nach sozialem Milieu und 
politischer Einstellung), die Verstärkung der männlich-autoritären Strebungen 
der Persönlichkeit durch zahlreiche Integrationsmittel und – nicht zu vergessen – 
das Mannbarkeitsritual14 als Bestimmungsmensur (denn erst nach der erfolgreich 
bestandenen Mensur ist der Corpsstudent ein „richtiger“ Mann). Diese drei Aspekte 
der corpsinternen Erziehung führen zusammen zu dem, was mit corpsstudentischen 
Worten folgendermaßen erläutert wird: Der Männerbund

„besitzt einen Schatz von Mythen und Riten, mit denen er seine Vornehmheit 
deklariert und seine Distanz gegenüber dem ‚gewöhnlichen Volk‘ herausstreicht 
beziehungsweise rechtfertigt. Zum ‚gewöhnlichen Volk‘ gehört in diesem Sinne 
vor allem die Frau, der es traditionell nicht gestattet ist, die ‚Geheimnisse‘ des 
Männerbundes zu ergründen.“15

oder:

„Noblesse erscheint als wesentliches Prinzip corpsstudentischen Benehmens. 
Hierzu gehören neben diversen Gruß-, Kleidungs-, und anderen Sitten 
Großzügigkeit, ‚Ritterlichkeit‘ [was immer das heißen mag, Anm. d. A.] und 
eine vornehme Distanz zu nicht gleichaltrigen und damit ‚weniger würdigen‘ 
Personen.“16

Die Zielrichtung der corpsstudentischen Erziehung richtet sich also einerseits gegen 
die Personen eines anderen Milieus („weniger würdigen“ Personen) und andererseits 

12 Vgl. Vorstand des Verbandes Alter Corpsstudenten (Hg.): Handbuch des Kösener Corpsstudenten, 
Würzburg 1985, S. 33.

13 Constitution des Corps Borussia zu Tübingen, o. O. 1977, S. 14, § 21.
14 Girtler, Roland (selbst Corpsstudent): Corpsstudentische Symbole und Rituale – die Traditionen der 

Antike und der frühen Universitäten. In: Baum, Rolf-Joachim (Hg.): „Wir wollen Männer, wir wollen 
Taten!“ Deutsche Corpsstudenten 1848 bis heute, Berlin 1998, S. 370f.

15 Ebd., S. 370.
16 Ebd.: S. 378.
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direkt gegen die Frauen, denen sich der Corpsstudent als Mann „höherwertig“ fühlt. 
In dem korporationsstudentischen System geht es um die Konstruktion einer „guten 
Gesellschaft“, um das Herstellen einer Gruppe von „Gleichen unter Gleichen“, die sich 
– ausgestattet mit dem für sie allzeit erkennbaren, besonderen korporierten Habitus 
– gegenseitig helfen und protegieren, wobei sie vom korporierten Gegenüber nicht 
einmal unbedingt wissen müssen, dass derjenige Korporierter ist. Man spricht die 
gleiche Sprache und vertraut einander aufgrund des gleichen Habitus.17

Michael Hartmann beschreibt das für den Habitus des gehobenen Bürgertums so: „Das 
Gefühl, auf einer ‚gemeinsamen Wellenlänge‘ zu kommunizieren ist […] außerordentlich 
wichtig. Es schafft die Basis für das gegenseitige Vertrauen auch in geschäftlichen 
Dingen.“18 Somit wird auch deutlich, warum es bei der Besetzung höherer und höchster 
Positionen nicht nur um das Einstellungskriterium der „Leistung“ der beruflichen 
Qualifikation der Kandidaten  geht, sondern um das habituelle „Plus“, das einschließt, 
ob der Kandidat ein unter Männern „gegebenes Wort“19 auch unter allen Umständen 
zu halten in der Lage ist (wie man es mittels der „Ehre“ in der Korporation zum Beispiel 
durch die Mensur „einpaukt“). Das ist das Feld der Korporationen und insbesondere der 
Corps,20 die in ihrer Gemeinschaft dafür Sorge tragen, dass neben der „Herkunft und 
Gesinnung“ auch Folgendes gewährleistet ist: Dass man im Corpsstudenten, also dem 
Korporierten, einen gleichdenkenden Mitarbeiter findet, der zudem für das gehobene 
bürgerlich-konservative Milieu innerhalb der gesamten Gesellschaft eine Verstärkung, 
ein Zugewinn zu sein verspricht (Reproduktion der konservativen Wertvorstellungen 
und Handlungsanweisungen).

Es kann demnach im Ergebnis festgehalten werden, dass die studentischen 
Korporationen, insbesondere die konservativ eingestellten Corps, einen 
milieuspezifischen Elitarismus pflegen, den sie als Männerbund sexistisch 
legitimieren, als solcher ihre Mitglieder einem ausgeprägten hierarchischen Befehls- 
und Gehorsamssystem unterwerfen und zahlreichen, ideologisch verdichteten 
Rituale unterziehen, wodurch sie die autoritären Strebungen in der individuellen 
Persönlichkeit verstärken. Im Sozialisationsverlauf erfolgt eine Vergemeinschaftung 
als Mannwerdung (Sexismus) und eine Vergesellschaftung als Elitestreben 
(Elitarismus), die die autoritären Strebungen des einzelnen Mitglieds verstärken 
(Autoritarismus). Die Corps sind unter Einbeziehung des eigenen gesellschaftlichen 
Reproduktionsprozesses als eine gesellschaftliche Form des (männlich-elitären) 
autoritären Korporatismus zu werten.

17 Vgl. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 26. März 2000, Äußerungen von Edzard Schmidt-
Jorzig oder auch von Eberhard Diepgen.

18 Hartmann, Michael: S. 161ff.
19 Vgl. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 26. März 2000., Äußerungen von Edzard Schmidt-

Jorzig oder auch von Eberhard Diepgen.
20 Hartmann, Michael: S. 161ff.
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„Und das soll dich dein ganzes Studium begleiten?“ Interview mit 
einem ehemaligen Fuchs der AV Palatia

Der Philosophiestudent Johannes1 lebte während seiner ersten beiden Semester in 
Göttingen in der Akademischen Verbindung Palatia. In einem Gespräch schilderte 
er uns seine Erlebnisse in dieser katholischen Korporation und kann interessante 
Einblicke in ihr Innenleben gewähren, welches Außenstehenden in der Regel weder 
zugänglich noch verständlich ist. Für während des Interviews genannte Fachbegriffe des 
Korporationsmilieus empfehlen wir den Text „Fuchs? Mensur? Convent? Ein Glossar“.

Wir: Du warst in der Akademischen Verbindung Palatia. Wie bist du denn zu dieser 
Verbindung gekommen?

Ich komme aus Vechta, einer ziemlich provinziellen Stadt. Verbindungen bin ich dort 
nie begegnet. Ich bekam meinen Immatrikulationsbescheid relativ kurzfristig und wie 
alle anderen Erstis begab ich mich dann auf Wohnungssuche. Das war 2008, ich war 
erst 20 Jahre alt und relativ unbedarft. Die billigen Anzeigen sind natürlich ganz weit 
oben bei wg-gesucht, du bewirbst dich also auf eines dieser Zimmer und stehst dann vor 
einem Verbindungshaus. Im Falle der Palatia ist dies keine schöne Villa im Ostviertel, 
sondern ein Flachdachbau in der Südstadt, der aber eher wie ein Studiwohnheim 
wirkt. Und wer schaut da schon auf die Plakette? Passend dazu hat die Palatia sehr 
viele Zimmer, die natürlich auch vollgemacht werden müssen. Deswegen nehmen sie 
dort zuerst mal jeden Hansel. Naja nicht jeden, es gibt da natürlich Kriterien, und das 
offensichtlichste ist das Geschlecht: Da wohnen nur Typen. Man nimmt sich auch gerne 
mal den einen oder anderen Erasmusstudenten. Im Prinzip darf jedoch nur Mitglied 
werden, wer katholischen Glaubens ist.

Wir: Was waren deine ersten Eindrücke auf dem Haus?

Zwei oder drei der Bewohner haben sich formlos mit mir in die Bar im Keller gesetzt. 
Von der Bar und dem Veltins vom Fass war ich schon mal relativ geflasht und habe im 
weiteren Verlauf gemerkt, dass die Leute dort sich ziemlich ähneln: mit Segelschuhen, 
Burberry-Jacke und -Schal, BWL-Justus-Frisur und eher nicht an der Philosophischen 
Fakultät eingeschrieben. Das hat mich aber damals alles nicht angefochten. Ich habe 
dann irgendwann, nach dem dritten oder vierten Bier, kapiert, okay, das hier ist eine 
dieser Studentenverbindungen. Meine Vorstellung davon war an US-amerikanischen 
Verbindungen wie Skull and Bones orientiert. Ich dachte an einen Geheimbund, der 
im Hinterzimmer Ränke schmiedet. Nun ja, geheim ist daran zwar nichts, doch das 
mit dem Ränkeschmieden gilt für die AV Palatia durchaus – zumindest, was die 
Viehwirtschaft im Großraum Osnabrück betrifft. Es geht da ums Netzwerken, das habe 
ich sofort gemerkt. Was ich nicht gemerkt habe ist, dass das für einen angehenden 

1 Name von den AutorInnen geändert, Anm. d. A.
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Geisteswissenschaftler überhaupt nichts bringt, ich war nämlich in dem Laden der 
Einzige. Nicht nur der Einzige meiner Generation, sondern der Einzige seit den 60ern 
oder so, mit Ausnahme einer einzigen Person, die Archäologe ist. Ansonsten alles 
wirklich nur BWLer, Mediziner, Juristen und so weiter. Aber auch von denen kann man 
ja was lernen, habe ich mir gedacht. Außerdem war mir der Pfarrer, der dort die Messen 
zelebriert hat, bekannt. Und das war ein richtig guter. Das hat mich letzten Endes auch 
dazu bewogen, mir das Zimmer da zu nehmen und irgendwann einzutreten.

Wir: Wie hat sich in diesen Wochen der Schritt zum Fuchs bei dir genau vollzogen?

Also der Pfarrer war höchstens Anlass. Ich war bis dahin nie Mitglied eines Vereins 
und bin um die Wehrpflicht herumgekommen. Ich kannte solch eine Form der 
Männergemeinschaft nicht und war neugierig. Sicherlich habe ich Dinge von Anfang 
an als irgendwie komisch wahrgenommen, aber ich hing ja in dem Moment selber drin.

Wir: Was fandest du denn komisch?

Fangen wir mal mit dem Offensichtlichen an: Es gibt da keine Frauen. Man hört dann 
von Verbindern: „Es gibt schließlich ja auch Sachen, wo keine Männer reindürfen.“ Oder 
eben auch: „Wir zwingen unsere Leute ja zu nichts.“ Sobald du aber zum Beispiel den 
ganzen Orgakram schwänzt, bist du ziemlich schnell raus. Studentenverbindungen, das 
heißt eben nicht nur saufen, sondern auch Partys veranstalten, Alte Herren bespaßen, die 
Bude, die man sich teilt, organisieren. Das ist alles ein Riesenaufwand, der größtenteils 
von den aktiven Mitgliedern getragen werden muss.

Genau deswegen suchen Verbindungen ja auch händeringend Leute, weil man eben 
nicht nur Netzwerke pflegt, sondern weil du dir, gerade in den ersten Semestern, für die 
Verbindung den Arsch aufreißen musst. Da hast du wenig Freizeit. Dafür aber eben ein 
Kollektiv, das dich aufnimmt.

Wir: Welche Aufgaben musstest du konkret übernehmen?

Es gibt, wie in jeder WG, feste Dienste. Zum Beispiel, wer wann die Theken mit 
Bier zu bestücken hat. Das „Alte Herren bespaßen“ heißt, dass du denen nicht nur 
zunickst, sondern auch mal hingehst, dich vorstellst, mit denen redest. Ich bin ein 
kommunikativer Mensch, und in dieser Zeit habe ich recht viele Leute getroffen, die 
sich um ihr Auskommen oder Altersarmut oder Ähnliches keine Gedanken machen 
mussten. Es ist nicht so, dass da jeder eine Million an den Hacken hat, der da von den 
Alten Herren rumläuft – dafür ist die Palatia auch einfach nicht die prestigeträchtigste 
Verbindung –, aber nichtsdestoweniger gibt es da schon ein paar Millionäre.

Wir: Wie war euer Zusammenwohnen sonst organisiert, habt ihr auch geputzt? Oder hat 
das alles die Haushälterin gemacht, wie das auf vielen Verbindungshäusern üblich ist?

Die Haushälterin hat geputzt, aber sie hat sich auch nicht alles bieten lassen. Davor gab 
es eine, die das 30 Jahre lang gemacht hat. Früher hat sie sogar die einzelnen Zimmer 
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geputzt, bis die Leute dann gesagt haben: „Ne, das wollen wir nicht, Sie können nicht 
morgens bei mir einfach reinkommen, wenn ich da mit meiner Freundin im Bett liege.“ 
Da bestehen sie dann auf ihre Privatsphäre, obwohl sie es ja eigentlich gut finden 
jemanden zu haben, der ihnen das Zimmer durchwienert wie Mama.

Wir: Und ihr hattet alle Einzelzimmer?

Ja klar. Und zwar auch ein richtig geiles. Ich hatte sogar eine Dusche mit drin, mit 
so einem gemauerten Vorsprung. Da konntest du dich, wenn du richtig besoffen 
und dann am Auskatern warst, hinsetzen beim Duschen. Das ist echt ein guter 
Luxus.

Aber letzten Endes, auch wenn es mich vor Ort schon hätte schockieren sollen, 
hat es erst – dann aber ziemlich schnell – richtig Klick gemacht, als ich aus dieser 
Hütte raus war.

Wir: Wie war dein Verhältnis zur Aktivitas?

Es kam stark darauf an, ob man gemeinsame Interessen hatte oder nicht. Ich bin 
nie mit denen Fußball- oder Doppelkopfspielen gegangen, und das haben sie nach 
einer Zeit auch gemerkt. Ich war eher ein Einzelgänger, wenn, dann haben wir 
zusammen gezockt. Sowas machen ja auch Verbinder. Und sonst, warum sollte ich 
mich mit Leuten unterhalten, die perspektivisch den Hof von ihrem Papa erben 
oder wie Papa eine Anwaltskanzlei gründen werden? Da sind die Wege mehr oder 
weniger vorgezeichnet – meine Interessen waren andere.

Bald habe ich gemerkt, dass man ständig auf recht subtile Art getriezt wird: Hier, 
Fuchs, trink mal, mach mal dies, mach mal das. Wenn du wirklich sagst, nein, 
ich habe keinen Bock, dann lassen sie es dir beim ersten oder zweiten Mal noch 
durchgehen. Es ist schon interessant, dass sie, was Zwänge angeht, am Anfang 
keinen verschrecken wollen. Aber je mehr du da drin bist und das Spiel auch bei 
anderen gesehen hast, desto normaler findest du es ja.

Wir: Was passiert, wenn du auch beim dritten oder vierten Mal noch nein sagst?

Das kommt darauf an, worum es geht. Wenn es um Verpflichtungen geht, wenn 
du deinen Scheiß nicht erledigst, dann kriegst du halt Ärger. Aber das ist ja in 
keiner Gruppe anders. Wenn es darum geht, dass du nicht trinken möchtest, dann 
akzeptieren sie das in puncto Alkoholkonsum, was mich auch eher verwundert 
hat. Das Ding ist eher, dass du dann dein Alkoholfreies trinken musst. Es geht gar 
nicht so sehr um den Alkoholkonsum, sondern um das Ritual des gemeinsamen 
Trinkens.

Da katholische Verbindungen das akademische Fechten nicht betreiben, trinkt 
man eben um die Wette schnell Bier. Parallel zu den Ritualen beim Fechten gab 
es traditionell auch beim Bierjungen einen Schiedsrichter. Das macht aber heute 
kein Schwein mehr, das gilt als äußerst buxig. Gerade in Göttingen schlägt man 
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dann einfach zwei Gläser aneinander, das ist das Startzeichen, man trinkt und wer 
schneller ist, hat gewonnen.

Beim Bierjungen entwickelte sich bei mir zum Beispiel recht schnell ein sportlicher 
Ehrgeiz. Der erste Sport, in dem ich wirklich gut war. Ich habe auch von den Besten 
gelernt. Und oft genug war das eben nicht mit dem Alkoholfreien.

Wir: Ging es dabei auch um eine gemeinschaftliche Erfahrung, bei der man eigene 
körperliche Grenzen überschritten hat?

Na klar. Also einen Papst2 hatten wir nicht, wir waren ja schließlich eine 
katholische Verbindung. Das mit dem Gekotze ist ja, aus theologischer Sicht, auch 
Lebensmittelverschwendung. Ne, wir kotzen halt ins Klo. Es gab Diskussionen 
darüber, ob man sich nicht ein Speibecken anschaffen möchte. Aber wenn man 
wirklich gerade dabei ist, um die Wette zu trinken, dann rennt sowieso keiner 
aufs Klo. Dann hat man da einfach ein großes Behältnis, in das man sich immer 
wieder entleert. Wenn du zum Beispiel fünf gegen fünf einen ganzen Kasten auf 
ex trinkst, „Stafette“ nennt sich das Spielchen, dann kommt es nicht nur darauf an, 
wie schnell du trinken kannst, sondern auch, wie taktisch du kotzt.

Wir: Gab es Mutproben?

Nö, die suchst du dir höchstens selber. Aber ich habe gehört von der berühmten 
„Fledermaus“, das konnten wir bei uns gar nicht machen, dass du dich mit den 
Füßen ans Treppengeländer hängst und kopfüber ein Bier auf ex trinkst. Das geht! 
Du hast noch einen, der zur Sicherheit deine Füße festhält, aber du kannst kopfüber 
hängen und ein Bier trinken.

Wir: Wie haben sich das Männerbündische und die Betonung der Männlichkeit 
geäußert? Also nicht nur im Hinblick aufs Biertrinken, sondern auch im sonstigen 
Umgang?

Das kann ich nur schwer auf den Punkt bringen. Es ist auf jeden Fall etwas 
Gefühltes, ein Habitus. So ein „Wir sind Kumpel und können uns deswegen auch 
mal auf die Schulter schlagen, ohne dass wir gleich schwul sind.“ Bei Berührungen 
ist das natürlich schon was Anderes, wenn ich das jetzt mal vergleiche: Wenn sich 
nach einem Oi-Konzert3 zwanzig halbnackte Glatzen verschwitzt in den Armen 
liegen, dann hat das nach außen hin schon deutlich mehr homoerotische Momente 
– während das bei Studentenverbindungen wahrscheinlich mehr über ein 
Rollenspiel geht. Dieses ganze „Master and Servant“-Ding. Weil du ja schließlich 
die ganzen Befugnisse, die du als Bursch hast – manchmal im Spaß, manchmal im 
Ernst – gegen Füchse einsetzt und die rumkommandieren könntest, zumindest, wie 
es traditionell war. Größtenteils artikuliert sich das also über Machtverhältnisse.

2 Allerdings bestehen katholische Verbindungen in der Regel darauf, dieses Kotzbecken als „Pabst“ zu 
bezeichnen – weil die Firma Pabst der Hersteller dieser Becken sei, Anm. d. A.

3 Oi!-Punk ist eine der hauptsächlichen Musikrichtungen der Skinhead-Subkultur, Anm d. A.
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Wir: Zu welchen Gelegenheiten kamen Frauen aufs Haus? Und was war ihre Rolle 
dort?

Grundsätzlich durften Frauen kommen, wann sie wollten. Aber wenn man so 
untereinander gesoffen hat, dann durfte natürlich keine Dame sehen, dass man 
kotzt. Bei Kneipen sind Damen damit außen vor. Aber bei festlichen Kneipen, den 
sogenannten Kommersen, dürfen Frauen mitkneipen. Also zwei Mal im Jahr.  Und 
ansonsten... der Standardverbinder sagt eben auch: „Ganz ehrlich, was soll denn eine 
Frau auf der Kneipe? Da saufen wir doch nur und singen Lieder, ist doch langweilig 
für die.“ Es ist natürlich auch was Wahres dran, denn aus Sicht der Verbinder 
werden Frauen in Gruppen immer als zivilisierender Faktor wahrgenommen, und 
als Deko, also als zivilisierende Deko quasi. Man weiß wahrscheinlich unbewusst, 
dass Frauen bei diesen ganzen Männlichkeitsritualen einfach nur stören würden, 
und dass Frauen sich daran auch stören. Das Interessanteste waren tatsächlich die 
Gespräche mit den Freundinnen und Frauen von Verbindern, die das meistens alle 
nicht besonders lustig fanden. Es gab zum Beispiel zwei, drei Frauen von Alten 
Herren, die haben mir gleich zu Anfang ganz deutlich gesagt: „Sieh zu, dass du hier 
rauskommst, was machst du hier? Merkst du nicht, wie ekelhaft der Verein ist?“ 
Die gehörten aber auch zu den Alten Herren, die mit dem Laden mittlerweile nur 
noch sehr wenig zu tun haben. Es gibt einfach Verbinder, die peu à peu merken, wie 
eklig die eigene Verbindung ist, aber dann schon Burschen sind und sich einfach 
rausnehmen können. Die tauchen dann eben kaum noch auf.

Auf der anderen Seite gab es aber auch die Freundinnen, die am liebsten selbst in 
eine Damenverbindung gegangen wären – wenn sie nicht genau gewusst hätten, 
dass Damenverbindungen bei den Verbindern sehr belächelt werden.

Wir: Wie war das bei der Palatia, was hat man dort von Damenverbindungen 
gehalten?

Die meisten nichts. Das seien dann halt solche... naja, ganz starke Klischees in 
Bezug auf die Körperformen der Frauen, und dass die sich anmaßen würden, 
dieses männliche Gesaufe, nur dann eben mit Sekt, zu imitieren. Frauen hätten 
sich gefälligst nicht der äußeren Form der Studentenverbindungen zu bedienen, 
schließlich sei das auch ahistorisch. Du kannst ja zum Beispiel auch nicht 
einfach losgehen und eine neue Verbindung gründen, auch wenn du dich an 
den Formen orientierst, weil du keine Tradition hast. Und das gilt erst recht für 
Damenverbindungen.

Wir: Aber es gibt doch auch Korporationen, die Damenverbindungen auf ihrem Haus 
zulassen?

Zulassen ist was Anderes, die waren bei uns auch ein oder zwei Mal. Aber man 
nimmt sie trotzdem nicht ernst. Du musst ja eine Person nicht ernst nehmen, um 
sie für eine Nacht mit auf dein Zimmer zu nehmen.
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Wir: Was hat diejenigen Verbinder, die das alles sehr kritisch sahen, deiner Meinung 
nach davon abgehalten, aus der Verbindung auszutreten?

Man hat da einfach auch Freunde, dann ist das nicht so leicht. Außerdem gibt es gewisse 
Zirkel, sogenannte Leibfamilien. Und eben das Konzept der Leibburschenschaft. 
Du suchst dir einen Mentor, der im Notfall, wenn du ihn anrufst und sagst: „Hey, 
ich steh hier grade auf Tahiti und irgendwie ist mein Motorboot platt, kannst du 
mal eben rüberfliegen und mir helfen?“, das auch macht. Und Leibfamilien, das 
klingt genauso tribalistisch, wie es ist. Da ist es gut möglich, dass der Leibbursch 
von deinem Leibburschen von deinem Leibburschen von deinem Leibburschen 
von deinem Leibburschen der Gründer der Verbindung war oder Bismarck oder 
irgendeine andere prestigeträchtige Person.

Man findet sich also in solchen Leibfamilien zusammen. Einer, der ein ziemlich 
krasser Turboburschi war, wollte mich unter seine Fittiche zu nehmen. Er hat 
versucht, mir gegenüber eine Vaterrolle einzunehmen, mich auf den richtigen Weg 
zu bringen. Er hat mir zum Beispiel beigebracht, wie ich mein Studium organisiere 
– ich war quasi ein bisschen sein Projekt. Techniken, um in dieser Welt zu bestehen, 
hätte ich mir von ihm jedenfalls jede Menge beibringen lassen können.

Wir: Wie war insgesamt dein Verhältnis zu den Alten Herren?

Am Anfang fanden die mich vor allem kauzig, weil ich lange Haare hatte, schwarze 
Klamotten trug und ein geisteswissenschaftliches Fach studierte – damit passte ich 
nicht wirklich rein. Dennoch sind alle noch ziemlich offen auf mich zugekommen, 
weil sie sich – wie gesagt – um Mitglieder bemühen, und es gab es nur wenige dumme 
Sprüche. Es gab zwei oder drei Alte Herren, die keinen Hehl aus ihrer Abneigung 
gemacht haben, aber auch erst nach einer gewissen Zeit. Es gab nur wenige Momente, 
in denen die sich wirklich komplett demaskiert haben. Auf der anderen Seite waren 
sie auch sehr um eine korrekte Außenwirkung bemüht. Gerade auch in Abgrenzung 
zu Verbindungen wie zum Beispiel den Burschenschaften Hannovera oder Holzminda. 
Der Konservative braucht den Nazi ja um zu sagen: Der Nazi ist der Böse, was wir 
machen ist demokratisch, wir sind die Mitte.

Wir: Das heißt es ist ihnen schon bewusst, was man unter der Extremen Rechten 
zusammenfassen kann, auch innerhalb der anderen Verbindungen?

Richtig. Dadurch, dass man katholisch und äußerst CDU-orientiert ist, ist man 
natürlich sehr darauf erpicht, jegliche Kontinuitäten abzustreiten zwischen dem 
„Dritten Reich“ und dem, was danach kam. Die ganze Kiste funktioniert sehr viel 
über Abgrenzung gegenüber den bösen Nazis.

Wir: Gab es auf dem Haus Leute, von denen du dachtest, das ist schon mehr als 
konservativer CDU-Flügel?

Nein. Das ist tatsächlich auch ein gängiger Verbinderwitz: „Wir sind keine Nazis, denn 
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wir sind keine Sozialisten.“ Das trifft es schon ganz gut, die haben mit Umverteilung 
nichts am Hut. Und wenn man solche Äußerungen mit den Parolen auf NPD-
Wahlplakaten vergleicht, dann merkt man, dass Verbindungen ein Eliteprojekt sind. 
Oder zumindest ein Projekt von Leuten, denen es schon gut genug geht. Es geht im 
Grunde nicht um eine „Volksgemeinschaft“ und wenn, dann nur als Basis für den 
eigenen Wohlstand. Man hat definitiv keine Agenda, diesen Staat umzuschmeißen. 
Höchstens die Grenzen ein bisschen dichter und die Gefängnisse ein bisschen enger 
und vielleicht die Lehrpläne ein bisschen konservativer. Wohin das im Endeffekt 
führen könnte, darüber müssen wir uns nicht unterhalten, aber das Selbstverständnis 
ist erst einmal ein klassisch konservatives.

Es sind aber auch Leute aus meinem Jahrgang früher oder später ausgetreten, 
weil sie gemerkt haben, das klappt einfach inhaltlich nicht. Mein Fuchsmajor kam 
irgendwann zu mir mit einem Buch von Richard Dawkins in der Hand und hat 
gesagt: „Du, ich habe festgestellt, ich glaube gar nicht an Gott. Was mache ich hier 
eigentlich?“ Da war er schon Bursch. Aber ein oder anderthalb Jahre später ist er 
auch gegangen – oder gegangen worden.

Wir: Wie sah es aus mit überregionaler Vernetzung?

Der Dachverband, der ja riesengroß ist, hat sich auf jeden Fall getroffen. Und dann hat 
man sich noch mit Verbindungen getroffen, mit denen man auch ein Verhältnis hat. 
Also zum Beispiel Tochter- oder Enkelverbindungen, die auseinander hervorgegangen 
sind. Und sonst läuft da natürlich auch viel über individuelle Kontakte, wenn zum 
Beispiel jemandes Vater Bursch war, dann fährt man da mal hin und schaut sich an, 
wie die Verbindung von Clausis Vater aussieht und trinkt dann noch mit Clausis 
Vater ein Bier.

Aber Vernetzungsarbeit im eigentlichen Sinne, dazu gibt es im Grunde keine 
Notwendigkeit, weil man keine gemeinsamen Projekte hat. Da geht es höchstens 
um Verwaltungskram. Aber man weiß eben, wenn man später einen Job sucht, dann 
hat man ein riesiges Netzwerk, auf das man zurückgreifen kann. Zumindest in der 
Agrarbranche.

Wir: In welchem Dachverband ist die Palatia Mitglied?

Im CV.4 In Göttingen gibt es auch noch andere CV-Verbindungen; die Sugambria, 
die werden aber belächelt, weil sie am Glas nichts können. Und weil sie versprochen 
hatten, sich wieder nach Jena zu verkrümeln, sobald die Mauer weg und der Osten 
wieder frei wäre. Das haben sie natürlich nicht gemacht. Dann gibt es noch ein sehr 
herzliches Verhältnis zu einer forstakademischen Verbindung, der Rheno-Guestfalia. 
Das sind also Forstis, und Forstis saufen wirklich barbarisch viel. Die haben das 
Haus übernommen von einer anderen Verbindung, die sich inaktiviert hat.5 Zum 
Corps Bremensia gibt es auch ein ganz besonderes Verhältnis, dazu kann ich gleich 

4 CV = Cartellverband der deutschen katholischen Studentenverbindungen.
5 Wenn Verbindungen keine Aktivitas mehr vorweisen können, werden sie zunächst inaktiviert, 

schließlich suspendiert und vertagt.

„Und das soll dich dein ganzes Studium begleiten?“ 



96

noch was erzählen. Solche Sachen sind es jedenfalls, die mich an diesem ganzen 
Korporationswesen auch so fasziniert haben. Das ist wie ein Live-Rollenspiel.

Wir: Wie stand die Palatia zu anderen Verbindungen in Göttingen? Gab es welche, 
zu denen es ein schwieriges Verhältnis gab?

Ja, durchaus. Palatia und Bremensia beispielsweise haben ein Nicht-Verhältnis 
seit über hundert Jahren, weil Palatia, zu Zeiten des Kulturkampfes6 noch einzige 
katholische Verbindung, in irgendeiner Gaststätte von Bremensia ziemlich aufs 
Maul bekommen hat. Und die Uni hat dann Palatia ein Farbenverbot erteilt, 
denn die waren ja die Katholiken und damit schuld. Und seitdem schaut man 
sich bei Palatia und Bremensia offiziell mit dem Arsch nicht mehr an. Es soll ab 
und an zu Treffen gekommen sein, bei denen Palaten und Bremenser heimlich 
gesoffen haben, aber naja... Zu denen geht man dann nicht hin, da scheißt man 
höchstens vor die Tür. Oder man klaut sich gegenseitig die Fahnen. Das ist etwas, 
was auch mega Spaß macht. Es ist Kacke für dumme Jungs – aber ich hatte da 
offensichtlich irgendwie ein Nachholbedürfnis.

Wir: In der Nähe der Palatia befindet sich ja auch das Corps Brunsviga. Gab es zu 
denen ein Verhältnis?

Nein. Wenn wir Glück hatten, dann haben die jedem von uns vorne auf dem Rasen 
eine Karaffe in die Hand gedrückt und gesagt: „Komm, trink aus und verpiss dich, 
Bibelschmeißer.“ Höchstens im Privaten, aber offiziell ist da die Hackordnung ganz 
klar.

Wir: Wie sieht diese Hackordnung denn aus?

Die Burschenschaften haben den gesellschaftlichen Einfluss, die haben aber 
einfach einen anderen Anspruch. In deren Tradition ist das Politische unglaublich 
wichtig, und auch, dass man sich immer wieder auf diese ganzen Sachen bezieht. 
Welche Konsequenzen das jetzt für die konkrete politische Ausrichtung der 
Burschenschaft hat, ist glaube ich äußerst unterschiedlich. Und das kann man 
auch nicht auf den Dachverband minimieren. Auch in den Studentenverbindungen 
gab es nach 1968 eine Welle der Modernisierungsbestrebungen, die aber von den 
damaligen Alten Herren radikal unterbunden wurden. Da wurden ja dann ganze 
Jahrgänge rausgeschmissen. Wenn man sich dann anschaut, wie viel die Alten 
Herren bezahlen müssen, sind Corps, soweit ich weiß, nochmal eine eigene Welt.

6 Der Kulturkampf fand im jungen Deutschen Kaiserreich Ende des 19. Jahrhunderts statt und beschreibt 
dessen Prozess der Säkularisierung gegen den Widerstand der katholischen Kirche. Infolgedessen 
äußerten sich auch Ressentiments gegenüber KatholikInnen als „Reichsfeinden“.  
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Wir: All dieses Wissen, zum Beispiel über das Verhältnis zu anderen Verbindungen, 
wie wird einem das vermittelt?

In der Fuchsenstunde. Ich hatte einen Fuchsmajor, der da sehr darauf erpicht 
war, das war halt eine richtige Turbobuxe. Also offiziell ist untereinander die 
Rede vom Bundesbruder. Farbenbruder, wenn es um einen Verbinder aus einer 
anderen farbentragenden Verbindung geht, Kartellbruder, wenn es jemand aus 
dem Kartellverband ist. Dann gibt es theoretisch noch Waffenbrüder, das war bei 
uns aber nicht der Fall, denn Palatia ficht nicht. Das sind ja Katholiken, das geht 
nicht. Sich mit Waffen zu duellieren gilt da als barbarisch.

Wir: Du warst ja insgesamt ein Jahr lang in der Palatia. Gab es Momente, in denen du 
innerlich sehr überzeugt warst, dabei zu sein, weil du es doch irgendwie toll fandest, 
Mitglied dieser Verbindung zu sein?

Das ist eine sehr gute Frage. In einzelnen Momenten, wenn alle zusammensitzen und 
diese alten, lustigen Studentenlieder singen, oder wenn du merkst, die Haushälterin 
hat für euch zehn Mann gekocht, du musst nur noch die Teller in die Spülmaschine 
stellen, oder wenn du den riesengroßen Grill im Garten siehst, oder wenn du von 
irgendeinem Alten Herrn, der Millionär ist, auf seinen Jagdsitz zum Schlachteplatte-
Essen eingeladen wirst – das ist schon nice. Aber letzten Endes habe ich mir schon 
immer gedacht: So, und das soll dich dein ganzes Studium begleiten? Das ist auf 
Dauer ein bisschen eintönig: Nur Leute zu haben, mit denen man sich unterhalten 
kann über Wurst und Käse.

Wir: Gab es denn ein Schlüsselerlebnis, bei dem du gedacht hast: „Okay, jetzt reichts, 
jetzt geh ich raus“?

Nein. Tatsächlich nicht, weil es alles erst mal erschreckend harmlos ist. Du säufst da mit 
irgendwelchen CDU-Bauern, und machst mit irgendwelchen CDU-Bauern Partys für 
irgendwelche CDU-Bauern. Und diese CDU-Bauern erzählen dann genau die Dinge, die 
du erwartest von CDU-Bauern: „Frauen gehören an den Herd“ und „Wir haben nichts 
gegen Schwule, aber ich würde halt schon gerne Enkelkinder haben.“

Wie ekelhaft ich das finde, habe ich erst gemerkt, als ich aus dem Laden raus war, 
das hat mich im Nachhinein sehr politisiert. Wenn du das als Normalzustand kennst, 
so wie ich aus Vechta, fällt dir das erst mal gar nicht auf. Vielleicht habe ich mich 
bei Palatia deswegen sogar ein bisschen zu Hause gefühlt, weil ich mir gedacht hab: 
„Gut, das hier ist genauso piefig miefig wie in Vechta, nur, dass ich diesmal mitspielen 
darf.“ Vor allem, weil die Verbindungen ja auch wissen, dass man Leute mit gewissen 
Ressentiments, äußert man sie zu früh, auch verscheuchen kann. Und weil die meisten, 
die da drin sind – um es jetzt mal vulgär auszudrücken – Nazis sind, ohne es selbst zu 
merken, und vor allem, ohne es sein zu wollen. Aber von der Verbindung aus gibt es 
jetzt kein hervorzuhebendes einzelnes Ereignis.

„Und das soll dich dein ganzes Studium begleiten?“ 
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Wir: Du meintest eingangs, dass dir bereits während deiner Zeit in der Verbindung 
Widersprüche aufgefallen sind -

- Da muss ich kurz unterbrechen, sorry, aber aufgefallen ist nicht das richtige Wort. Ich 
habe sie vielleicht innerlich gespürt, sie sind mir aber erst nachträglich bewusstgeworden. 
Ich habe eher eine Art Unwohlsein gemerkt, ein Unbehagen. Spätestens dann, wenn es 
um solchen Dumme-Jungen-Scheiß geht wie den, dass mir in den Gemeinschaftsduschen 
das Handtuch geklaut wurde und ich splitterfasernackt durch die Bude rennen musste, 
um das wiederzukriegen.

Männer erniedrigen sich halt, natürlich nicht alle, aber ich habe mich permanent an die 
Situation erinnert gefühlt, der ich von der 1. bis zur 13. Klasse in der Sportumkleide 
ausgeliefert war. Ich glaube, Männer werden in Sportumkleiden gemacht. Dieses ganze 
vermeintlich harmlose Triezen… Da war Vieles sehr subtil, deshalb gab es auch kein 
einzelnes Erlebnis bei dem ich gesagt hätte, jetzt hab ich aber den Kaffee auf.

Wir: Und wie hat sich dieser Prozess der „Abnabelung“, vielleicht kann man das so sagen, 
dann vollzogen?

Ich habe eine Frau kennengelernt, in der Tierrechtsszene unterwegs, Veganerin. Die fand 
das alles richtig scheiße. Und weil sie nicht hier aus Göttingen kam, sondern aus der 
Lüneburger Heide, bin ich immer öfter zu ihr hingefahren und habe deshalb zunehmend 
meine Verpflichtungen schleifen lassen. Da haben die gemerkt, dass ich ihnen entgleite, 
und ich habe gemerkt, dass die schauen wollten, ob sie mich noch eingenordet kriegen.

Wir: Und wie haben sie das gemacht, das „Einnorden“?

Der eine Typ zum Beispiel, der mein Leibbursch hätte werden können, der hat gesagt: 
„Du, hör mal zu, du musst mehr für die Uni tun, lass uns öfter zusammensetzen, fahr 
mal dieses Wochenende nicht weg.“ Oder: „Schau mal, wir wollten am Wochenende 
zusammen dies und das machen.“ Dass ich da mein Desinteresse bekundet habe, hat 
unausgesprochen klargemacht, dass mein Weg woanders hinführt als dahin, Bursche 
zu werden. Und ab dann war es auch nur noch eine Frage der Zeit, bis ich mein Band 
abgeben würde. Irgendwann ist mein damaliger Fuchsmajor zu mir gekommen und 
meinte: „Willst du dein Band nicht langsam mal abgeben? Du fragst dich doch auch, 
wieso du noch hier drin bist!“

Wir: Wärst du denn auf die Idee gekommen, das Band von dir aus abzugeben?

Nö. Aus Prinzip nicht. Ich habe darüber nachgedacht, aber wenn, dann wollte ich gegangen 
werden. Was mich damals am meisten an denen geekelt hat, war noch immer nicht dieses 
konservative „Wir sind keine Nazis, aber...“-Gehabe oder dieser Männlichkeitsscheiß, 
sondern der harte Fleischkonsum dort. Das war in dem Moment mein Grundsatzding. 
Auch wegen meiner neuen Freundin, klar. Sie hatte mich recht schnell veganisiert.

Lena Glöckler / Eric Angermann



99

Wir: Irgendwann hast du also dein Band abgegeben, bist ausgetreten. Bist du dann auch 
sofort aus dem Verbindungshaus ausgezogen?

Nein, umgezogen bin ich erst drei Monate später. Also insgesamt war ich neun Monate 
lang in der Verbindung, habe aber 12 Monate auf dem Haus gewohnt. In den letzten drei 
Monaten bin ich dann in ein kleines Zimmer umgezogen, habe ab und zu noch was mit 
denjenigen gemacht, mit denen ich mich gut verstanden habe, und der Rest hat mich halt 
ignoriert. Ich habe noch meinen Anteil dazu beigetragen, dass die WG nicht vergammelt. 
Du teilst dir zu zwölft eine Küche auf der Etage, und wenn da jeder seine Pötte stehen 
lässt – naja…! Es gibt dazu ein geflügeltes Wort unter Verbindern: „Wer schon mal auf 
einem Verbindungshaus gewohnt hat, weiß, dass Kommunismus nicht funktionieren 
kann.“ Weil sie es halt alle gewohnt sind, dass Mama ihnen ihren Arsch hinterherträgt. 
Es gibt eine Anekdote von einem Verbinder, der wirklich ein Jahr lang an der Tankstelle 
eingekauft hat! Der kam vom Land, ziemlich reiche Bauernfamilie, und wusste einfach 
nicht, dass es Supermärkte gibt. Der hat sich eine Tiefkühlpizza gekauft und hat die in 
der Folie auf die Herdplatte gelegt, weil er gedacht hat, so erwärmt man die. Ich habe 
von einem anderen Verbinder, der in einer noch viel reicheren, prestigeträchtigeren 
Verbindung in Tübingen ist, die Story eines Adelssöhnchens gehört, das bei einer 
Burschenschaft gelandet ist – das allein gehört sich eigentlich nicht, denn als Adliger geht 
man in ein Corps – und dort daran gescheitert ist, eine Glühbirne selbst reinzudrehen. 
Und solche Leute werden dann später Bundesminister oder so! 

Wir: Hatte dein Austritt soziale Folgen für dich?

Ich hatte auf einmal mehr Freizeit, und die Leute, die kein menschliches Interesse 
an mir hatten, haben mich größtenteils ignoriert. Wir haben schon noch ab und zu 
zusammengesessen, es ist nicht so, dass ich total geschnitten wurde. Aber man hat 
gemerkt, jegliche Bemühungen, aus mir einen anständigen Verbinder zu machen, sind 
mit dem Moment eingestellt worden, in dem ich mein Band abgegeben habe. Das hieß, 
dass ich dann nur noch mit den zwei oder drei Leuten zu tun hatte, mit denen ich ganz 
gut klarkam.

Wir: Gab es Momente, in denen du damals oder auch im Nachhinein dachtest „Ach du 
Scheiße, was war das denn?“ Also vielleicht auch bei Gesprächen mit Verbindern aus 
anderen Verbindungen, bei Couleurbesuchen von oder bei anderen Verbindungen zum 
Beispiel?

Gespräche? Come on! Dabei kann man doch nicht kotzen oder saufen! Nee, also Gespräche 
eher selten. Und wenn, dann mit Leuten, mit denen ich mich halbwegs verstehe. Da denke 
ich mir dann nicht „Oh mein Gott, was bist du für ein krasser Nazi?“, sondern „Okay gut, 
typische CDU-Ansicht.“ Mir wurde erst später bewusst, dass die Konservativen ja gar 
nicht so was sagen müssen wie „Knallt sie alle ab!“, denn die haben die Polizei ja eh. Oder: 
Was macht Frontex an den Außengrenzen? Die CDU muss sich nicht hinstellen wie die 
von Storch und sagen: „Ja, wir müssen zur Not auch auf die ballern“, weil genau das ja 
eh schon passiert. Man hat einen super Sündenbock mit den ganzen Nazis und muss 
dann gar nicht seinen Ressentiments freien Lauf lassen, weil die Maschine sowieso so 
funktioniert. Und das ist denen auch bewusst.

„Und das soll dich dein ganzes Studium begleiten?“ 
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Wir: Welche Feindbilder gab es denn? Also einerseits im Verbindungsmilieu selbst, 
andererseits aber auch in der Stadt, also in Göttingen?

Die Feindbilder gab es größtenteils im Verbindungsmilieu. Über „die Antifa“ wurde 
zum Beispiel kaum geredet. Verbinder nahmen das meistens gar nicht wahr oder ernst, 
und es wurde nur sehr wenig darüber geredet. Also wenn natürlich zwei oder drei 
Verbinder auf die Intensivstation gedroschen werden, sieht das anders aus.

Ich glaube allerdings, dass das auch sehr daran liegt, was für Leute da gerade unterwegs 
sind und ob die Bock haben, sich selbst in einer Opferperspektive darzustellen oder 
nicht. Für die Palatia hat so ein Narrativ nicht so viel Sinn ergeben, weil sie nicht so 
im Fokus ist: Man ist in der Südstadt, man hat keine besonders fette Villa, und man ist 
vielleicht auch vom Selbstverständnis als Katholik ein bisschen duldsamer.

Wir: Katholische Verbindungen haben ja auch ein ganz spezielles Verhältnis zum NS.

Das stimmt. In dem Fall geht es dann schon darum, das „wir als Opfer“ in den Vordergrund 
zu stellen, weil „wir ja schon immer als Katholiken im Widerstand gewesen sind und 
damals unter dem NS...“ – da sprecht ihr einen wichtigen Punkt an! Das läuft eher über 
die Schiene, dass man sich als Kampfbund katholischer Antifaschisten geriert und 
zwar immer dann, wenn es darum geht, die Vergangenheit zu bekämpfen. Es gab einen 
Verbinder einer Münsteraner Verbindung, der wollte bei uns ins Archiv, um etwas über 
den NS zu recherchieren. Das wurde dann aber unterbunden mit der Begründung, 
dass es ja ganz klar wäre, dass sich irgendwo Feldpostbriefe finden, unter die irgendein 
Palate „Heil Hitler“ geschrieben habe. Das wäre damals halt alles so gewesen.

Wir: Aber wie war das dann in der Fuchsenstunde, wie wurde das Thema dort verhandelt?

Ach, ich komme aus Vechta, ich habe schon im Kommunionsunterricht gelernt, dass 
die Protestanten voll die Nazis waren und wir im Widerstand.

Wir: Welchen Stellenwert hatte das Religiöse generell in deinem dortigen Alltag? 
Musstest du zum Beispiel Gottesdienste besuchen?

Ja, Semesterantrittsgottesdienste schon, die waren verpflichtend. Ansonsten ist 
da keiner hingegangen. Wir hatten einen einzigen sehr Religiösen, der ist da total 
rausgefallen. Er hat nie vom Papst, sondern vom Heiligen Vater gesprochen, und 
überhaupt über die Kirche geredet. Aber die anderen hatten damit recht wenig am 
Hut. Grundsätzlich bist du schon angehalten, zu den Gottesdiensten zu gehen, machst 
du dann manchmal auch. Es gibt auch Gottesdienste auf dem Haus. Da stehst du dann 
während der Gabenbereitung mit der Flagge der Verbindung und senkst sie – das waren 
die Momente, in denen ich dachte: „Oh, ich darf mal teilnehmen an einem solchen 
Ritual“ –, in festlichen Klamotten, die man sonst nicht anzieht, Reiterstiefel, Pekesche 
oder Cerevis.7 Ich kann verstehen, dass das Jungs gegen Ende ihrer Adoleszenz reizt. 
7 Die Pekesche ist eine bei offiziellen Veranstaltungen getragene Tracht, die an soldatische Uniformen 

des 19. Jahrhunderts angelehnt ist. Der Cerevis ist eine bestimmte Form der Studentenmützen, die 
von Verbindern zumeist zu internen Anlässen getragen werden. Es ist eine kreisförmige und flache 
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Wir: Ihr wart ja auch farbentragend. Seid ihr farbentragend durch Göttingen gegangen?

Wir sind farbentragend bummeln gegangen, klar. Aber ansonsten... ich bin doch nicht 
verrückt.

Wir: Das heißt es war schon klar, dass das in Göttingen nicht geht? Denn in anderen 
Städten ist das ja durchaus möglich.  

Das geht in Göttingen nicht. Das weiß man, und darüber wundert sich auch keiner. 
Weil man sich natürlich denkt, ja, wir geben auch ein gutes Feindbild ab. Wir sind reich 
und sexy und erfolgreich, so was in der Art. „Was stört es eine deutsche Eiche, wenn 
sich eine Sau dran kratzt?“ Aber ich glaube, dieses „Wir Verbinder sind Opfer“-Narrativ 
hat sich in den letzten Jahren nochmal sehr verstärkt. Also, meine Erfahrungen sind ja 
ein paar Jahre alt, das darf man nicht vergessen.

Kopfbedeckung ohne den sonst verbreiteten Schirm, die am Hinterkopf getragen wird.
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Gruppe sub*way

Der Männerbund. Überlegungen zur Bedeutung der Kritik 
an Studentenverbindungen und Burschenschaften für eine 
feministische Gesellschaftskritik

Es ist nicht leicht zu sagen, was Studentenverbindungen und Burschenschaften mit dem 
Rest der Gesellschaft zu tun haben. So archaisch wirken sie, aus der Zeit gefallen, und alle, 
die den SPIEGEL spätestens seit der Debatte um den sogenannten „Arierparagraphen”1 
lesen, wissen: Burschen sind mindestens seltsam, nationalistisch und frauenfeindlich. 
Dieses Urteil greift jedoch zu kurz und das nicht zufällig. Denn wer sich wirklich 
auf die Suche begäbe, müsste doch zugestehen, dass Studentenverbindungen und 
Burschenschaften mehr mit der „bürgerlichen Mitte“ zu tun haben, als einer_m lieb ist.

Zunächst einmal sind Studentenverbindungen so alt wie die bürgerliche Gesellschaft 
selbst. Vor allem die Burschenschaften haben seitdem den Nationalismus durch 
ihren Einfluss in elitären Positionen geprägt: 1815 gegründet in der nationalistischen 
Euphorie der antinapoleonischen Kriege, einflussreich bei der Ausgestaltung 
des deutschen Nationalstaats nach der Reichsgründung 1871 (Stichwort: nation-
building – im Kaiserreich waren mindestens 60% der Studenten Verbinder2) und 
antirepublikanisch durch ihre Verwobenheit mit dem reaktionären Treiben gegen die 
Weimarer Republik. Sie formierten sich neu zum Wiederaufbau der Nation in den 
50er Jahren.3 Das Ganze hat insofern etwas mit einer spezifisch deutschen Entwicklung 
zu tun, als dass sich hier Burschenschaften erst herausbilden konnten – in den USA, 
den Niederlanden oder Großbritannien gibt es zwar Studentenverbindungen, aber 
ohne den sich auferlegten nationalen Auftrag. Dort geht es „nur“ um Elite-Erziehung. 
Burschenschaftliche Männerbünde wiederum haben die Entwicklung des deutschen 
Nationalstaates seit ihrer Gründung beeinflussen wollen, hatten einen Effekt auf den 
völkischen Nationalismus und weiterhin hegemoniale Geschlechterkonzeptionen in 
Deutschland.

Sie vertraten zu jeder Zeit ein spezifisches Männlichkeitsideal, das sie immer auch 
in die Konzeption der Nation und ihrer Geschlechterentwürfe miteinzubringen 
versuchten. Mit ihren Idealen von Nation und Geschlecht sind sie Ausdruck der 
patriarchalen Gesellschaft in ihrer Gewordenheit, auch heute noch: Was als abstraktes 
Prinzip – nämlich als patriarchales Prinzip – immer noch das Geschlechterverhältnis 
bestimmt, wird im Männerbund als konkretes Projekt angegangen. Deshalb ist der 
Männerbund-Begriff für die feministische Kritik wichtig. In ihm verdichtet sich der 
1 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 

besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.
2 https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2011/oktober/stramm-rechts-die-deutsche-burschenschaft, 

abgerufen am 25.11.2016.
3 Die Deutsche Burschenschaft (DB) wurde 1950 wiedergegründet als größter Korporationsverband der 

BRD. 1962 gehörten bundesweit rund dreißig Prozent der männlichen Studierenden einer Verbindung 
an. In den 1950er und 60er Jahren trugen sie zur Remaskulinisierung und Rekonstruktion des 
hegemonialen Männlichkeitsmodells bei.
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Zusammenhang von Sexualität, Nationalismus und Kapitalismus. Den Männerbund 
zu kritisieren heißt, sich anzuschauen, wie es um die psychologische Struktur seiner 
Subjekte bestellt ist und was dies mit bürgerlicher Männlichkeit per se zu tun hat. 
Denn auch wenn die liberalisierte Öffentlichkeit und der neoliberale Kapitalismus 
Frauen in den Arbeitsmarkt miteinbeziehen, Geschlechterrollen sich verändern, die 
Kleinfamilie und die damit verbundene Arbeitsteilung sich auflösen und Formen 
des Zusammenlebens und Arbeitens pluralisiert werden – bestimmte ideologische 
Formen in Bezug auf das Geschlechterverhältnis sind noch immer die gleichen. Das 
Bedürfnis, Frauen abzuwerten, sie als besonders emotional darzustellen, sie als in 
manchen Bereichen weniger fähig zu erachten, ist immer noch da: Die staatliche 
Gleichstellung und die Liberalisierung der Öffentlichkeit stehen in Kontrast zur 
psychologischen Komponente: Noch immer existieren traditionelle Vorstellungen 
von Geschlechterrollen und Kleinfamilie, tatsächlich sind sie aber längst durch 
die Produktionsverhältnisse überholt. So sind Burschen, die fechten und saufen, 
pöbeln und Gentleman spielen, in der Tat aus der Zeit gefallen und verkörpern ein 
Männlichkeitsideal, mit dem heute kein Blumentopf mehr zu gewinnen ist, weil 
es (zum Glück) öffentlich diskreditiert ist. Aber die Grundprobleme männlicher 
Zusammenschlüsse, die dortige psychosoziale Zurichtung ist in ähnlichen Formen 
noch weit verbreitet. Studentenverbindungen sind also einerseits unzeitgemäß, 
andererseits dient das, was sie tun, immer noch als ideologischer Referenzpunkt. 
Denn das, was wir bei den Burschen in zugespitzter Form finden, gibt es nicht nur 
bei diesen Reaktionärsten der Reaktionären: In den postfordistischen Subjekten 
selbst ist Regressives enthalten, nicht nur in den konservativen Backlashs dieser 
Gesellschaft.4

Wie der Männerbund zustande kam…
Studentenverbindungen waren bis in die 1970er Jahre hinein fast ausschließlich 
Männerbünde – die meisten sind es noch heute. Auf den Internetseiten fast aller 
Studentenverbindungen findet sich die Betonung von Freundschaft und Lebensbund. 
Im 19. Jahrhundert hatte sich eine spezifisch deutsche Idee von Geschlechterrollen 
entwickelt, die maßgeblich mit der Idee der Männerfreundschaft verknüpft war. 
Der deutsche Freundschaftskult, im Sturm und Drang um 1800 noch pathetisch 
beschworen,5 hatte sich durch die antinapoleonischen Kriege verändert: Im neuen 
bürgerlichen Männlichkeitsideal ging es darum, die männliche Freundschaft 
aller erotischen Elemente zu entkleiden. Die Autonomie und der Selbstzweck der 
Freundschaft wich der Ausrichtung auf das Vaterland. Zugleich wurden Umarmungen 
und Küsse zunehmend mit Argwohn betrachtet. Der Kampf um die Nation zählte 
mehr als die Individualität, Liebe hatte der Nation zu gehören. Institutionell drückte 
4 Postfordismus bezeichnet eine Art der Reichtumsproduktion im Kapitalismus, die sich durch flache 

Hierarchien, Flexibilisierung, das heißt Prekarisierung der Arbeitsverhältnisse und strukturell 
niedrigen Wachstumsraten auszeichnet.

5 Die Literatur etwa war voller mann-männlicher Umarmungen und Küsse. Klopstock: Der Zürchersee. 
1750: „Aber süßer ist noch, schöner und reizender in dem Arme des Freundes wissen ein Freund zu 
sein! So das Leben genießen, Nicht unwürdig der Ewigkeit.“ Der Historiker George L. Mosse stellt 
fest: „Deutschland war es, wo die Ideale persönlicher Freundschaft am klarsten artikuliert wurden, 
vielleicht deshalb, weil solche Bindungen unter den Deutschen zum Teil als Surrogat für die verlorene 
nationale Einheit [„verloren“ ist vielleicht nicht der passendste Ausdruck – Anm. d. A.] und als Hilfe 
bei dem Versuch, diese wiederzufinden, dienen konnten.“

Der Männerbund. 
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sich das neue Ideal unter anderem in den ab 1815 entstehenden Burschenschaften 
aus. Der Freundeskreis wich dem Bund, dem Männerbund.

Ende des 19. Jahrhunderts konnten Verbinder und Burschenschafter mit der 
Schlagkraft dieses Bundes gegen die Erste Frauenbewegung und gegen die Gefahr einer 
„Entmännlichung“ der Politik und einer „Feminisierung“ des Staates kämpfen. Zur 
gleichen Zeit kamen im Deutschen Reich vehemente Debatten über Homosexualität 
auf, die mit sexueller Ausschweifung (dem Gegenteil von Triebbeherrschung), 
Heimlichkeit und Unmännlichkeit verbunden wurde: „Deutschland nimmt dabei 
insofern eine Sonderstellung ein, als es seit der Wende zum 20. Jahrhundert stärker 
als jede andere Nation mit Debatten über Homosexualität beschäftigt war.“6 Während 
über das Geschlechterverhältnis und die Sexualmoral, sexuelle Laster und männliche 
Homosexualität diskutiert wurde, fand der Begriff des Männerbundes Verbreitung: 
Nicht zufällig war die hegemoniale Männlichkeit ins Wanken geraten und musste 
verteidigt werden. Die Debatten um den Männerbund als Triebkraft gesellschaftlicher 
Entwicklung und diejenigen um männliche Homosexualität wurden von einigen 
Zeitgenossen gar verknüpft: Sie machten eine dünne Grenze zwischen Schwulsein 
und den „Männerhelden“ des Männerbundes aus.

Die auch heute noch vorhandene unheimliche Asexualität innerhalb des 
Männerbundes verweist darauf, dass an dem Gedanken etwas dran ist. Doch der 
Unterschied ist, dass im Männerbund nichts lustvoll ausgelebt wird, sondern die 
existente latente Homoerotik, wenn die Kameradschaft und Freundschaft des 
Männerbundes beschworen werden, wenn der männliche Körper zentral ist und 
vor allem das Pauken als Sport eine so große Rolle spielt, aggressiv verdrängt wird. 
Die immerzu verdrängte, aber präsente homoerotische Ästhetik findet sich auch 
im Deckengemälde des Burschenschaftsdenkmals der Deutschen Burschenschaft 
in Eisenach, das 1902 errichtet wurde: Dort sind potente, kraftstrotzende, nackte 
(überwiegend männliche) Kriegergestalten der germanischen Mythologie zu sehen.

Was bei ‘rumkommt: ein homophober, autoritärer Charakter
Die Verdrängung homoerotischer Elemente verstärkt – ob es sich dabei um eine 
Studentenverbindung oder einen anderen Männerbund handelt – zumeist den 
autoritären Charakter seiner Mitglieder, weil sie sie einer permanenten Gewalt gegen 
sich selbst aussetzt. Dabei ist ihr Bedürfnis nach einfachen Herrschaftsverhältnissen 
sehr wichtig. Die verdrängte Homoerotik spielt deshalb eine so große Rolle, da das 
Begehren im homosozialen Zusammenhang geleugnet und nach außen projiziert 
werden muss. Es ist so – da kann man gut auf die Psychoanalyse zurückgreifen – 
dass eigene Regungen, die jedoch von der sozialen Gemeinschaft des Männerbunds 
tabuisiert sind, oft auf andere übertragen und dort als falsch, böse oder schlecht 
bekämpft werden: „Da er die Begierde sich nicht zugestehen darf, rückt er dem 
anderen als Eifersüchtiger oder Verfolger auf den Leib.“7

6 Vgl. Treiblmayr, Christopher: Männerbünde und Schwulenbewegung im 20. Jahrhundert. In: Institut 
für Europäische Geschichte (Hg.): Europäische Geschichte Online (EGO), Mainz 2010.

7 „Unter dem Druck des Über-Ichs projiziert das Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre Stärke ihm 
Selbst gefährlichen Aggressionsgelüste als böse Intentionen in die Außenwelt und erreicht es dadurch, 
sie als Reaktion auf solches Äußere loszuwerden. Das in Aggression umgesetzte Verpönte ist meist 
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Den männlichen Charakter herauszubilden, ob in der Studentenverbindung 
oder generell in der bürgerlichen Gesellschaft, ist eine mühsame Angelegenheit 
und mit viel Härte gegen sich selbst verbunden. In hierarchisch organisierten 
Studentenverbindungen muss man beim Fechten Mut beweisen, beim Bierkonsum 
über die eigenen Grenzen hinausgehen und sich von Älteren schikanieren lassen: 
derstandard.at berichtet von einem Aussteiger, der als Fuchs „Erniedrigung und totale 
Fremdbestimmung“ erlebt hatte, als er sich auf dem Klo unter Druck der Älteren 
rasieren musste. Er habe schon vorgehabt, die Burschenschaft zu verlassen, da er die 
„rassistischen, antisemitischen, ausländer- und frauenfeindlichen Witze“ satt gehabt 
habe.8 In Studentenverbindungen geht es um Kameradschaft und Wettbewerb 
zugleich (was ohnehin essentiell ist für bürgerliche Männlichkeit), um Aufgehoben 
sein in der Gemeinschaft um den Preis des Schmerzes. Und da den männlichen 
Charakter herauszubilden so schmerzhaft ist, die Konkurrenz so hart, die Zurichtung 
von Körper und Geist so total, richtet sich der Ärger darüber gegen Leute, deren 
Handeln, Eigenschaften oder Besitz verlockend scheint, weil vermeintlich einfacher, 
schwächer oder sinnlicher: als Sexismus oder Homophobie oder Antisemitismus. 
Nun ist die Härte in (schlagenden) Studentenverbindungen außergewöhnlich – ihr 
Elitedünkel und die Vorstellung der eigenen Position innerhalb der kapitalistischen 
Konkurrenz ist es jedoch auch. Somit sind Verbinder ein Ausdruck davon, wozu Leute 
fähig sind, wenn sie das Hauen und Stechen im Kapitalismus mit einem nationalen 
Auftrag verknüpfen, und zeigen auf, was das psychologische Endprodukt ist: ein 
äußerst autoritärer Charakter. Der männliche Charakter im Männerbund mit seiner 
Dramatisierung der Männerrolle ist insofern tatsächlich die zugespitzte Form ganz 
„normaler“ bürgerlicher Männlichkeit.

Im Männerbund ist es noch wichtiger, nicht als schwul zu gelten, dass kein schwules 
Begehren zugelassen wird und man nicht in den Verdacht gerät, schwach oder weiblich 
zu sein – der Widerspruch zum Selbstbild wäre zu krass und der Männerbund konkret 
gefährdet, wenn Männer in ihm Beziehungen miteinander anfingen. Lust, Sexualität 
und Sinnlichkeit werden dann überhaupt aus der Männergemeinschaft verwiesen 
und stattdessen wird sich asketisch für den Bund aufgeopfert, sich ungebrochen mit 
dem tyrannischen „Vater“ – also dem Bund, den Alten Herren, den Fuchsmajoren, 
dem Biervater – identifiziert. Auch daher der besonders autoritäre Charakter, der 
keinerlei Reflexion kennt.

Es ist übrigens kein Widerspruch, dass tatsächlich einige Schwule in 
Studentenverbindungen und vielleicht sogar Burschenschaften sind: „Bei uns 
haben wir auch einen stadtbekannten Schwulen‘, sagt stolz Roman von der Marchia 
Bonn“,9 schrieb die taz 2005 anlässlich des Burschentages in Eisenach. Das sollte 
wohl Toleranz und Pluralismus suggerieren. Diese Toleranz, die ein Zugeständnis 

homosexueller Art. [...] Der Vaterhass [wurde] als ewige Ranküne verdrängt.“ Vgl. Horkheimer, Max/
Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklärung. Frankfurt a.M.: Fischer 1998, S. 201. Zur Erklärung 
psychoanalytischer Grundbegriffe wie Ich, Es, Über-Ich vgl. Plon, Michel/Roudinesco, Elisabeth: 
Wörterbuch der Psychoanalyse. Namen, Länder, Werke, Begriffe, Wien 2004.

8 http://derstandard.at/1389859292564/Ich-habe-Erniedrigung-und-totale-Fremdbestimmungerlebt, 
abgerufen am 25.11.2016.

9  https://www.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2005/05/23/a0147, abgerufen am 25.11.2016.
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an die liberalisierte Öffentlichkeit ist, ist jedoch brüchig.10 Auf der Internetseite der 
Oberösterreicher Germanen Wien hört sich das als Meinungsfreiheit verkleidete 
Ressentiment, das sich anlässlich des Outings des Fußballers Hitzlsperger Ausdruck 
verschafft, so an:

„Sobald man an diesen Tagen eine Zeitung aufschlägt […] wird einem dieser 
ehemalige Fußballer von zweifelhaftem Erfolg präsentiert, der nun, nach 
seinem Karriereende, dazu auserkoren worden ist den Heilsbringer zu spielen, 
der Homosexualität im professionellen Sport als normal gelten lassen soll. 
Man mag es vielleicht auf die Ermangelung echter Helden schieben, dass es 
nun diesen Feigling trifft, als Speerspitze einer Bewegung herumgereicht zu 
werden. Jetzt, da er keinen Anfeindungen auf dem Platz, sei es von gegnerischen 
Spielern, aber vor allem gegnerischen Fans, ausgesetzt ist, ja jetzt lässt es sich 
leicht schwul sein und voll aufgeplustertem Stolz schmalzig in alle Kameras 
lächeln, die einem ins dümmlich grinsende Gesicht filmen. Und die Medien, 
die sich heutzutage an grenzenloser Armseligkeit zu übertreffen versuchen, 
spielen dieses Spiel natürlich gerne, denn homosexuell zu sein ist in der 
heutigen Zeit in unseren Breitengraden ja ach so verpönt.“11

Während hier vor allem ein Rundumschlag gegen Gleichstellungstendenzen und 
erodierende Männlichkeit („Ermangelung echter Helden“) die Homophobie ausdrückt, 
lassen andere Burschen dem blanken Hass freien Lauf. Anlässlich der schwulen 
Hochzeit eines Bundesbruders der aus der Deutschen Burschenschaft ausgetretenen 
Alemannia Köln faselte der Danube12 Fred Duswald in der österreichischen, 
deutschnationalen Zeitung Die Aula13 11/2010:

„Vier junge Bundesbrüder wurden als Statisten für ein homosexuelles 
Pilotprojekt mißbraucht, das offensichtlich dazu dienen soll, in 
korporationsstudentischen Männerbünden das ‚Mannesmannverfahren‘ zu 
‚popolarisieren‘. Die Organe der Deutschen Burschenschaft dürfen schwule 
Umtriebe nicht auf sich beruhen lassen. Homosex ist kein harmloses Hobby 
und die Burschenschaft kein Schwuchtelklub. Wird Schwulsein Usus, ist 
die Burschenherrlichkeit im Nu entschwunden. Welcher normal veranlagte 
Student mag sich zum Eintritt in eine Korporation entschließen, wenn er 
befürchten muß, durch Sittenstrolche sexuell belästigt zu werden? Unter keinen 

10 Beziehungsweise das, was „Toleranz“ immer ist: Hinzunehmen, dass es die „Anderen“ gibt, ohne sie 
jedoch anzuerkennen.

11 http://www.obergermanen.at/inhaltliches/aktuelle_stellungnahmen/fussball__die_schoenste_
nebensache_der_welt_/?PHPSESSID=6e645aebaff3e259cfdc0ef6ed93a837, abgerufen am 25.11.2016.

12 Die DB- und BG-Burschenschaft Danubia München ist in der Vergangenheit zum Beispiel dadurch 
aufgefallen, dass sie immer wieder vom Verfassungsschutz als „rechtsextremistisch“ eingestuft wurde. 
2001 versteckte sie einen Neonazi nach einem rassistischen Überfall auf ihrem Haus. Duswald war in 
den 70er Jahren Führungskader der neonazistischen NDP in Österreich.

13 Die Aula. Das freiheitliche Magazin ist ein 1951 gegründetes, rechtsextremes österreichisches 
Monatsmagazin. Das Magazin sieht sich als Sprachrohr der „national-freiheitlichen“ 
Studentenverbindungen Österreichs.
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Umständen darf die Deutsche Burschenschaft in den Ruf einer Brutstätte 
geraten, wo aus der Unzucht eine Tugend gemacht wird. Die Aftermoral der 
Parteien, die die Homosexualität legalisiert haben, ist für die Burschenschaft 
nicht bindend. Burschenschafter sind nicht schwul und das ist besser so. 
Warme Brüder müssen gefeuert, Eiterherde ausgebrannt werden. Die Kölner 
Alemannen haben nicht den Rhein, sondern den Rubikon überschritten. Am 
andern Ufer haben Burschenschafter nichts zu suchen.”

Genauso wie etwa die konservativ-religiöse Empörung über „Indoktrination von 
Schulkindern“ in Frankreich oder Baden-Württemberg, mutmaßt auch Duswald, 
es handele sich um ein „Pilotprojekt“ mit Zweck und ist damit ganz paranoid 
und verschwörungstheoretisch unterwegs. Die Angst vor Unterwanderung 
(„die Burschenschaft kein Schwuchtelklub“), die Rhetorik der übermächtigen 
Homosexualität und des Schwulseins als neuer Normalität („Usus“, „Brutstätte“, 
„aus der Unzucht eine Tugend“) hauen ebenfalls in diese Kerbe. Zugleich wird hier 
deutlich, dass „die Schwuchtel“ als verweiblichter Mann gedacht wird und so den 
harten Anforderungen des Männerbundes Burschenschaft nicht gerecht würde. Die 
Klischees, man würde von den „Sittenstrolchen“ belästigt, sowie auch das krasse 
biologistische und pathologisierende Vokabular („Eiterherde“), die schlechten 
Wortwitze, die Abwertung und das Verächtlichmachen, sind nur die hassvolle Krone 
des Ganzen.

Der Männerbund als Welt ohne Frauen – Der Lebensbund mit Ehefrau
Die Polemisierung gegen „Genderwahn“ zieht sich durch den burschenschaftlichen 
Jargon:

„Willkommen bei der Burschenschaft Olympia! Bist Du normal geblieben, 
sind Political Correctness und Genderwahn spurlos an Dir vorbeigezogen? Du 
empfindest Gemeinsinn und Fröhlichkeit als unverzichtbar und betrachtest 
Aufrichtigkeit, Pflichtbewußtsein und Studienerfolg als Zeichen Deiner 
Charakterstärke? Dann laden wir Dich ein, die schärfste Burschenschaft 
Wiens kennenzulernen!“14

Die Olympia Wien kokettiert mit Sexyness und Potenz („die schärfste Burschenschaft“) 
und setzt die alleinige Aufnahme von Männern als so selbstverständlich voraus, 
dass nicht einmal mehr erwähnt werden muss, dass Frauen ausgeschlossen sind, 
obwohl sie ja auch Interesse an Studienerfolg oder Charakterstärke haben könnten. 
Studentenverbindungen erklären die Nicht-Aufnahme von Frauen häufig entweder 
mit dem Verweis auf „Konfliktpotenzial“ oder die Möglichkeit von Beziehungsstreits 
– dies offenbart nochmal, dass sie sich schwule Beziehungen auf den Häusern nicht 
einmal vorstellen können.
Oder sie argumentieren mit (Fußball-)Vereinen oder Tradition – als handle es sich 
mehr oder weniger um eine Frage des Geschmacks. Doch dahinter steckt natürlich 
mehr: Die Verbinder suggerieren die Möglichkeit einer Reproduktion ohne Frauen, 
14  http://olympia.burschenschaft.at, abgerufen am 25.11.2016.
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einer lebenslangen Familie ohne weibliche Angehörige: Zwischen Biervater und 
Bundesbruder tut sich eine eigene Welt an Regeln und Werten auf, die scheinbar ganz 
ohne Frauen auskommt. Jedoch nicht vollständig: Der Besuch von Damen auf dem 
Haus und die Anwesenheit der ganzen Familie bei Ausflügen oder Stiftungsfesten 
stellt die Schnittstelle zwischen der entrückt-esoterischen Sphäre des Männerbundes 
und der realen Welt dar: Nur durch die Anwesenheit von Frauen auf den Häusern lässt 
sich die Studentenverbindung überhaupt als Lebensbund realisieren: Privatleben 
und Kameradschaft werden so verbunden. Insofern tragen Ehefrauen beim WKR-
Ball oder Freundinnen beim Sommerfest zur Existenz des burschenschaftlichen 
Männerbundes bei, sind Teil des konservativen bis faschistischen Milieus und 
nicht etwa Opfer des dort herrschenden Geschlechter- und Weltbildes – eben nicht 
nur schmückendes Beiwerk.15 Einerseits gibt es also diese und andere idealisierte 
Frauenbilder und eine rigide Sexualmoral, die vor allem das Verhalten und die Rolle 
von Frauen bestimmt, was sich auch in den Stellungnahmen zu Bevölkerungspolitik 
oder Abtreibung niederschlägt.16 (Ehe-)Frauen, die als Damen aufs Haus kommen, 
sind respektabel. Darunter jedoch – als konsequenter Begleiter – existieren 
andererseits die sexistischen Fantasien, die sich auf nahezu jedem Verbindungsparty-
Flyer Ausdruck verschaffen. Auch Statements von Frauen, die diese Partys besuchen, 
geben Aufschluss über die dort vorherrschenden Geschlechterbilder:

„Es ist wie bei Gossip Girl, der TV-Serie: Nach jeder Party erzählt man sich 
die neuesten Geschichten. Dabei seinen Ruf zu wahren ist schwer, aber sehr 
wichtig für mich. Ich möchte nicht als Couleurmatratze gelten.‘ Ein Mädchen 
mit dem Ruf, dass sie für jeden zu haben ist, sei auf keinem Haus mehr gern 
gesehen.“17

Doch sind Burschen nicht „nur“ ideologisch antifeministisch – in Geschichte und 
Gegenwart –, sondern auch strukturell. Ähnlich wie andere Männerbünde, wie der 
Andenpakt18 in der CDU/CSU oder der Bund der Similauner,19 halten sie Frauen aktiv 
von Posten fern. Das Gleichheitsversprechen der Aufklärung, das zumindest auf 
dem Feld der kapitalistischen Konkurrenz Frauen mehr und mehr miteinbezieht, 
wird in der Praxis dieser Herren aktiv bekämpft. Dass Frauen keine Chance haben, 
von den Seilschaften zu profitieren, oder aktiv gegen Frauen in Führungspositionen 
angegangen wird, ist zutiefst antiliberal. Mit der ideologischen Umwälzung, der 
Liberalisierung der Öffentlichkeit in Bezug auf weibliche Lohnarbeit, Gleichstellung 

15 Der ehemalige Ball des Wiener Korporationrings ist ein jährliche Veranstaltung des Verbindungsmilieus 
in Österreich, das in der Wiener Hofburg stattfindet. Es handelt sich dabei um ein Stelldichein der 
europäischen Extremen Rechten, was Anlass zu breiten antifaschistischen und feministischen 
Protesten bot. Der Ball heißt Mittlerweile Akademikerball und wird von der rechtsextremen 
Freiheitlichen Partei Österreichs organisiert.

16 So etwa der Vortrag bei der damaligen DB-Burschenschaft Hannovera Göttingen im Jahr 2009: „Ein 
Volk entsorgt seine Kinder. Abtreibung im real existierenden Liberalismus. “

17 http://fudder.de/couleurdamen-warum-maedels-mit-verbindungsstudenten-abhaengen--118284696.
html, abgerufen am 25.11.2016.

18 Dies ist eine Struktur von Männern, die 1979 gegenseitige Unterstützung bei der politischen CDU-
Karriere vereinbarten und sich versprachen, nicht gegeneinander zu kandidieren.

19 Dabei handelt es sich seit 1992 um einen Zusammenschluss von Topmanagern und Konzernchefs aus 
der deutschen Wirtschaft.
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von Frauen und zunehmender Akzeptanz von Homosexualität, geht eine 
Veränderung der ökonomischen Verhältnisse einher: Der fordistische Kapitalismus 
mit dem Patriarchen an der Spitze des Betriebs ist mehrheitlich Geschichte. Die Zeit 
des großen weißen Mannes geht auch auf der ökonomischen Ebene zu Ende – doch 
genau dagegen wollen sich die Burschenschafter und Verbinder wappnen.

Die Burschenschaften und der Rest der Gesellschaft
Burschenschaften sind heute marginal – in Deutschland mehr noch als in Österreich 
– und haben kaum noch Einfluss. 

„Gemessen an der Gesamtbevölkerung Österreichs sind 4.000 Männer, die 
gerne mit Säbeln […] kämpfen, gemeinsam deutsche Lieder singen und vor 
allem Seilschaften knüpfen, die lebenslang halten, eine verhältnismäßig 
kleine Gruppe.“20 

Dennoch hat die Extreme Rechte durch die Umstrukturierung der Deutschen 
Burschenschaft in den letzten Jahren einen schlagkräftigen akademischen Arm 
gewonnen.21 In der FPÖ22 sind Korporierte so gut vertreten wie noch nie.23

Auch wenn Verbinder in konservativen Kreisen sexy sein mögen, ist doch 
gesamtgesellschaftlich eine Pluralisierung von Geschlechterentwürfen zu verzeichnen, 
die ihre geschlechterpolitische Agenda als Relikt der 50er Jahre erscheinen lässt. 
Somit verkörpern sie ein Männlichkeitsideal, das eigentlich kaum noch wen hinterm 
Ofen hervorlocken sollte. Doch das Gegenteil ist der Fall: Burschenschaften und 
Studentenverbindungen stehen immer wieder im Fokus. Sie bedienen ein Bedürfnis, 
indem sie ein geschlechterpolitisches Orientierungsangebot schaffen.

Der seltsam-mystifizierende Blick der Kritiker von Spiegel, Zeit und auch linker 
Herkunft auf den Männerbund als Ort „authentischer“ Männlichkeit verrät, dass er seine 
mythologische Funktion als Aufbewahrungsort dieser Männlichkeit erfüllt. Männerbünde 
stellen eine Projektionsfläche für ganz normale Männer dar. Männlichkeit braucht die 
Projektionsfläche der vermeintlich asexuellen mann-männlichen Gemeinschaft, um sich 
davon idealtypisch abzugrenzen oder um sich damit zu identifizieren, ohne selber Teil 
davon zu sein. Von „normalen“ Männern wird auf den Männerbund projiziert, was an 
männlichen Regungen mittlerweile gesellschaftlich diskreditiert ist: Im Männerbund 
kann aber die Männlichkeit ausgelebt werden, die im Rest der Gesellschaft scheinbar 
pluralisiert ist, für den männlichen Charakter aber als Verbot daherkommt – damit 
gewinnt der Männerbund so etwas wie die Aura der Faszination und des Befreienden. Egal 
ob zustimmend oder ablehnend: Es gibt kein gleichgültiges Verhältnis zum Männerbund.
Jedoch sollte man nicht – wie Spiegel, SZ und Zeit – das Augenmerk zu sehr auf die 
„krassen Burschenschaften“ legen: Denn dann verliert man die „ganz normalen 

20 http://derstandard.at/1389860517528/Maenner-mitbesten-Verbindungen, abgerufen am 26.11.2016.
21 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter 

besonderer Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen, in dieser Publikation.
22 Die Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ) ist eine nationalistische und rechtspopulistische Partei in 

Österreich, die im Nationalrat und in allen neun Landtagen vertreten ist. Zahlreiche Mitglieder der 
FPÖ sind oder waren Mitglieder von Studentenverbindungen.

23 http://derstandard.at/1389860517528/Maenner-mitbesten-Verbindungen, abgerufen am 26.11.2016.
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Männerbünde“ und den Rest der Gesellschaft zu schnell aus den Augen. Hauptsächlich 
kann man an Studentenverbindungen die Kritik am Rest der Gesellschaft und an ihren 
ideologischen Grundlagen schärfen. Der Männerbund ist und bleibt ein relevanter Faktor 
für die Kritik bürgerlicher Männlichkeit, denn in ihm wird idealisiert, was im Rest der 
Gesellschaft latent vorhanden ist.
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Simon Volpers

StudentINNENverbindungen – Überblick und Kritik. Nachlese zur 
Veranstaltung „Damenverbindungen“

Am 23. November 2016 lud die Fachgruppe Geschlechterforschung an der Universität 
Göttingen die beiden Forscherinnen Judith Goetz und Anne Mielke ein. In einer Debatte 
zu „Damenverbindungen“ sollte es um eine kritische Auseinandersetzung mit dem 
Gegenstand sowie um die Frage nach etwaigen Möglichkeiten emanzipatorischen 
Potenzials in einem konservativen Milieu gehen. Daran anschließend stellt Simon 
Volpers in diesem Beitrag die wichtigsten Informationen zu Geschichte, Gegenwart und 
Kritik dieser besonderen Korporationsform sowie die in der Veranstaltung diskutierten 
Positionen dar. 

Die Vorstellungswelten zu studentischen Korporationen sind durchaus vielfältig. 
Während den einen vor allem ausschweifende Alkoholexzesse und sonderbare 
Rituale einfallen mögen, denken andere zunächst an überkandidelte Inszenierungen 
antiquierter studentischer Traditionen. Wieder anderen stößt insbesondere ihr 
politischer Gehalt auf, manch eine_r denkt vielleicht zuerst an die rauschhaften 
Partys der Fraternities in US-amerikanischen College-Filmen. Den wenigsten 
allerdings werden wohl akademische Zusammenschlüsse junger Frauen in den 
Sinn kommen. Studentische Verbindungen gelten gemeinhin als Organisationen, in 
denen gestandene Männer – und solche, die es einmal werden möchten – weitgehend 
unbehelligt von den vermeintlichen Verwirrungen des anderen Geschlechts ihrem 
Studium und der Gemeinschaft auf dem Haus frönen können.

Tatsächlich aber greift diese Perspektive nicht nur aus geschlechtertheoretischer 
Sicht gewaltig zu kurz,1 sie übersieht außerdem die Existenz sogenannter 
Damenverbindungen (auch Frauen- oder Studentinnenverbindungen). Eben solche 
stellen zwar sowohl prozentual als auch hinsichtlich ihrer öffentlichen Wahrnehmung 
ein weitestgehend randständiges Phänomen innerhalb des korporierten Milieus 
dar. Dennoch erscheint eine Auseinandersetzung im Besonderen aus zwei Gründen 
lohnenswert: Erstens verweisen sie in der ihnen eigenen nachahmenden Bewegung 
der Regeln, der Organisation und des Ausdrucks der Männerverbindungen auf 
übergeordnete strukturelle Merkmale des Korporationswesens. Die Beschäftigung mit 
Damenverbindungen ermöglicht so, die Kritik an studentischen Verbindungen im 
Allgemeinen zu schärfen. Zweitens liefern die Unterschiede bzw. Benachteiligungen, 
denen sich Damenverbindungen ausgesetzt sehen, zum Teil eindrückliche Rückschlüsse 
auf das Geschlechterverhältnis im Verbindungsmilieu wie die Vorstellungen von 
Weiblichkeit und Männlichkeit, die diesem zugrunde liegen.

1 Vgl. etwa Kurth, Alexandra: Männer – Bünde – Rituale. Studentenverbindungen seit 1800, Frankfurt 
a. M. 2004.
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Damenverbindungen damals...
Die Entstehung von Damenverbindungen in Deutschland respektive im deutschen Reich 
fällt mit dem Beginn des Frauenstudiums um 1900 zusammen. Als erster offizieller 
Verein studierender Frauen gilt die Hilaritas zu Bonn, die im Jahr 1899 gegründet wurde 
und bald Nachfolgerinnen in anderen Universitätsstädten hatte. Die Einführung des 
Frauenstudiums fand hierzulande verhältnismäßig spät statt und war von Protesten und 
Ablehnung begleitet. Insbesondere taten sich dabei Verbindungsstudenten (und unter 
diesen vor allem Burschenschafter) hervor, die Frauen nicht als formal gleichberechtigte 
Kommilitoninnen akzeptieren wollten. Nicht zuletzt war sicherlich auch dies ein Umstand, 
der das Aufkommen von Damenverbindungen beförderte. In den von Männern und 
männlichen Umgangsformen dominierten Hochschulen suchten Frauen verstärkt nach 
gemeinschaftlicher Organisation. Mangels weiblicher Vorbilder an den Universitäten 
wurde dabei auf die rituellen und sozialen Regeln, wie sie von den Männerverbindungen 
bekannt waren, zurückgegriffen. Damenverbindungen übernahmen vielfach das äußere 
Erscheinungsbild (Couleur) wie auch innere Organisierungsformen – Comment und 
Convent, Lebensbundprinzip, Reifeprüfungen und hierarchische Positionen innerhalb 
der Korporation – von den bereits existierenden Verbindungen.

Diese Orientierung am männlich überformten Korporationswesen band die 
Damenverbindungen einerseits an ihre männlichen Vorbilder und nahm ihnen 
Möglichkeiten selbstständiger Entwicklung, andererseits ermöglichte es den studierenden 
Frauen eine spezifische Sichtbarkeit an den Universitäten. Die herkömmlichen 
Verbindungen reagierten darauf durchaus ambivalent: Zwar war der weibliche Einfluss 
wohl noch deutlich zu gering, um sich ihrer männerbündischen Struktur als ernst zu 
nehmende Bedrohung darzustellen, doch verweist vor allem der vehemente Protest 
aus dem burschenschaftlichen Lager auf erste Irritationen des geschlechtsexklusiven 
Selbstverständnisses, welche vielfach gerade durch einen Rückzug in die 
Männergemeinschaft aufzufangen gesucht wurden. Für die Burschenschafter galten die 
studierenden Frauen wohl nicht zuletzt als Vorzeichen grundlegender Veränderungen 
der gewohnten gesellschaftlichen Ordnung:

„Einerseits geriet der rein männliche Zusammenschluss von Studenten 
durch die Studentinnen bzw. das Vordringen von Frauen in die Bereiche des 
öffentlichen Lebens unter Legitimationszwang [...], andererseits bedrohten die 
mit ‚Weiblichkeit‘ assoziierten Gesellschaftsvorstellungen wie Demokratie, 
Gleichheitsprinzip, Partizipation und Kompromiss den wilhelminischen 
Obrigkeitsstaat.“2

Dennoch gründeten sich bis in die 1930er Jahre bis zu 100 Damenverbindungen. 
Verglichen mit der gegenwärtigen Zahl war der Anteil korporierter Frauen damit 

2 Auth, Diana/Kurth, Alexandra: Männerbündische Burschenherrlichkeit. Forschungslage und 
historischer Rückblick. In: Butterwege, Christoph/Hentges, Gudrun (Hg.): Alte und Neue Rechte an 
den Hochschulen, Münster 1999, S. 114-129, hier S. 122.
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recht groß, wenn die Verbindungen auch längst nicht alle Studentinnen erreichten. 
Diejenigen, denen die strikte Geschlechtersegregation und politische Ausrichtung 
des Milieus suspekt war, organisierten sich zum Teil in gemischtgeschlechtlichen – 
und mitunter linken – Studierendengruppen.

Nachdem es Frauen spätestens ab 1938 nicht mehr gestattet war, sich außerhalb der 
nationalsozialistischen Organisationen an der Hochschule zu betätigen, kam es zu 
einem Niedergang der Damenverbindungen, von dem sie sich lange nicht erholen 
sollten. Kaum eine der noch in der Weimarer Republik aktiven Verbindungen fand 
nach 1945 eine Fortsetzung. In Folge der mit der 68er-Bewegung lauter werdenden 
Kritik am Konservatismus des Korporationswesens öffneten sich einige wenige 
Männerverbindungen für die Aufnahme weiblicher Mitglieder und fungierten fortan als 
gemischte Verbände. Erst in den 1970er Jahren kam es zu ersten Neugründungen von 
Damenverbindungen.

...und heute
Gegenwärtig existieren in Deutschland etwa 60 Damenverbindungen, diese stellen 
damit circa 6% aller Korporationen dar. Allerdings ist die Zahl der Aktivitas in 
Damenverbindungen in der Regel geringer als in den männlichen Pendants. Eher als in 
reinen Studentinnenverbindungen sind studierende Frauen in gemischtgeschlechtlichen 
Korporationen organisiert. Die meisten der heutigen Damenverbindungen wurden erst 
nach der Jahrtausendwende gegründet – anzunehmen ist, dass sie auch ein Effekt einer 
zunehmenden Enthierarchisierung und Egalisierung des Geschlechterverhältnisses 
darstellen.

Die weiblichen Verbindungen verfügen über keinen eigenen übergreifenden Dachverband, 
viele treffen sich aber auf dem alljährlichen sogenannten Damenverbindungstreffen. 
Einige wurden zudem in einst ausschließlich männerbündische Dachverbände 
aufgenommen und teilen deren politisch-weltanschauliches Programm. Mehrheitlich eint 
sie ein (rechts-) konservatives Grundverständnis, wenn viele sich auch um ein vermeintlich 
unpolitisches Erscheinungsbild bemühen und sich zum Teil von neonazistischen 
Burschenschaften abzugrenzen suchen. Einzelne Verbinderinnen fallen aber auch immer 
wieder durch Kontakte in die Extreme Rechte auf: Melanie Schmitz, ehemaliges Mitglied 
einer Essener Damenverbindung, ist führende Aktivistin der Identitären Bewegung. 
Für Österreich lässt sich gar von einer regelrechten Trennungslinie zwischen den 
konfessionellen Damenverbindungen einerseits und den deutschnationalen andererseits 
sprechen, wobei letztere vor allem auch durch enge Verwicklungen mit der rechten Partei 
FPÖ bekannt sind.3

3 In Göttingen existieren mit der AV Parnassia und der ADV Talithia zwei Damenverbindungen, vgl. 
hierzu Angermann, Eric/Glöckler, Lena: Die maßgeblichen Verbindungstypen und ihre Verbreitung 
in Göttingen, in dieser Publikation. Letztere unterhält beste Kontakte zur Göttinger Landsmannschaft 
Verdensia. Auf dem Gründungskommers der Talithia 2014 war unter anderem der ehemalige 
Korporationsstudent Jan Philipp Jaenecke zugegen, der mittlerweile wegen eines gewalttätigen 
Übergriffes aus der Verbindung ausgeschlossen wurde und tief in die neonazistische Szene 
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Nicht zu verwechseln sind die Mitglieder von Damenverbindungen mit 
den sogenannten Couleurdamen. Dabei handelt es sich um mit einzelnen 
Männerverbindungen assoziierte Frauen, die an ausgewählten Veranstaltungen 
teilnehmen. Sie sind in der Regel selbst nicht korporiert.

Zur Kritik
Angesichts der historischen wie gegenwärtigen Nähe der Damenverbindungen zu 
ihren männlichen Pendants sind erstere vorwiegend unter denselben Vorzeichen zu 
kritisieren wie das Korporationswesen insgesamt. Männer- und Damenverbindungen 
teilen beispielsweise ihre strukturkonservative Organisationsform, lediglich einige 
Bezeichnungen unterscheiden sich: So werden aus den Alten Herren beispielsweise 
Hohe Damen. Den Mitgliedern werden Positionen zugeordnet, mit denen 
Pflichten, Rechte und Anforderungen einhergehen. Ebenso obligatorisch ist das 
Lebensbundprinzip, das die Verbindungstudenten und -studentinnen – zumindest 
idealerweise – auf immer und ewig an die Gemeinschaft bindet. Diese und andere 
Gepflogenheiten bilden den Comment, das Regelwerk einer Verbindung. Er wird 
nicht etwa nach den Bedürfnissen der Mitglieder gestaltet, sondern orientiert sich 
an jahrhundertealten Traditionen. Verstöße gegen den Comment werden durch die 
Gemeinschaft geahndet – um eben jener Tradition willen.

Mit der Zugehörigkeit zum Verbindungswesen gilt es auch den politischen Ausdruck 
der Damenverbindungen zu beleuchten. Sie bewegen sich zwischen Verbänden und 
Personen, die sich in der Regel unkritisch und affirmativ auf Werte wie Heimat, 
Ehre und kulturelle Identität berufen und gesellschaftlichen Wandel tendenziell 
ablehnen. In diesem Milieu gedeihen Ideologien der Ausgrenzung, wie sie von Zeit zu 
Zeit in rassistischen und antisemitischen, sexistischen und homophoben Ausfällen 
und Übergriffen von Verbindungsstudierenden manifest werden – siehe etwa die 
Debatte um den „Arierparagraphen“ innerhalb der Deutschen Burschenschaft. Dass 
sich Damenverbindungen vor diesem Hintergrund oft als „unpolitisch“ verkaufen, 
erscheint geradezu paradox: Auch in deren Programmen finden sich vielfach die 
milieutypischen Anrufungen einschlägiger Schlagworte. Mittels der entpolitisierten 
Selbstdarstellung wird darüber hinaus ein Geschlechterstereotyp aktualisiert: 
Während die Männerverbindungen in die „harte“ und öffentliche Politik verstrickt 
seien, wirken die Damenverbindungen wie ein besseres „Kaffeekränzchen“. 

Die vergeschlechtlichte Aufladung bestimmter Konzepte betrifft auch den 
bündischen Charakter der Verbindungen. In den männlichen Verbindungen wird 
der Männerbund nachgerade mystifiziert: Er gilt als praktische Einlösung einer 
vermeintlich urtümlichen Gemeinschaft der Gleichen, die hochgradig affektiv 
aufgeladen wird und ausschließlich von Männern gelebt und erlebt werden kann. 

Südniedersachsens abgerutscht ist.
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Er wird zum „Zentrum eines männlichen Herrschafts- und Politikverständnisses.“4 
Dieser Annahme zufolge gilt das Bündische per se als männlich, der Zusammenschluss 
der Frauen wird zur prinzipiell unvollständigen Nachahmung der Männergemeinschaft 
stilisiert. Dass auch die Damenverbindungen einer eigentümlichen Sozialisation in 
den weiblichen Geschlechtscharakter dienlich sind, kann damit ebenso geflissentlich 
übergangen werden wie eine tatsächlich vorhandene Orientierung an (männer-)
bündischen Idealen und Werten ihrerseits.

Offenkundig tragen Studentinnenverbindungen somit zur Reproduktion eines 
traditionellen Geschlechtermodells bei. Sie machen sich nicht nur strukturell von 
den Männern abhängig – siehe die organisatorische und finanzielle Anbindung 
zahlreicher Damenverbindungen an etablierte Korporationen und Verbände –, 
auch auf der Ebene der Interaktion zwischen den Geschlechtern gilt allzu oft, 
dass die Seriosität der korporierten Frauen am Urteil der Männer hängt. In einem 
Artikel aus dem Jahr 2002 heißt es so über die Göttinger Parnassia: „Für Besuche 
bei Männerverbindungen gilt jedoch die Regel: nicht mehr als zwei Glas Sekt. So 
kommt das seriöse Image nicht in Gefahr.“5 Dass die Verbindungsdamen anstelle des 
unter Männern üblichen Bieres Sekt trinken, ist zwar keine universal gültige Regel, 
kommt aber bei vielen ihrer Veranstaltungen vor. Solche geschlechterstereotypen 
Inszenierungen werden auch aufgerufen, wenn die Frauen Schleifen statt der 
üblichen Couleurbänder tragen, sich in ihren Wappen eher Blumen als Waffen finden 
und zum gemeinsamen Kaffeetrinken aufs Haus geladen wird. Mit der Übernahme 
dieser Traditionen schreiben die einzelnen Verbindungen Klischees fest und lassen 
wenig Raum für eine alternative Interpretation von Geschlechtlichkeit. Fast müßig 
ist es da zu erwähnen, dass korporierte Frauen nicht die Mensur fechten – sich der 
körperlichen Gefahr auszusetzen ist im Korporationswesen ein eindeutig männliches 
Privileg. 

Der Blick auf die Position und Präsentation der Damenverbindungen sowie das 
Geschlechterverhältnis, in dem sie sich bewegen, eröffnet so insbesondere zwei 
Perspektiven. Zum einen scheint die betonte Ausstellung weiblicher Identität in den 
Verbindungen Auskunft über die Rollenerwartungen und das Geschlechtermodell 
des korporierten Milieus insgesamt zu geben. Insofern Damenverbindungen 
historisch wie gegenwärtig eng mit ihren männlichen Vorbildern verbandelt sind, 
sind sie – auch und gerade dort, wo sich Differenzen auftun – nicht losgelöst von 
ihren Pendants zu sehen, sondern sind vielmehr die Perspektiven und Erwartungen 
männlicher Verbindungsstudenten unbedingt zu berücksichtigen. Nicht von 
ungefähr gelten Damenverbindungen dem einen oder anderen Korporierten als 
ideales „Eheanbahnungsinstitut.“6 Zum anderen scheinen Damenverbindungen 

4 Heither, Dietrich: Burschenschaften. Köln 2013, S. 64.
5 Vgl. http://www.spiegel.de/spiegel/unispiegel/d-25492948.html, abgerufen am 19.01.2017. 
6 Stein, Leela: „... der couleurstudentischen Tradition verpflichtet, ... nach den Bedürfnissen einer 

Damenverbindung gestaltet“. Teutsche Mädels in Österreich. In: HochschülerInnenschaft an der 
Universität Wien (Hg.): Völkische Verbindungen. Beiträge zum deutschnationalen Korporationsunwesen 
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spezifische geschlechtliche Charaktere auszubilden, die – wie auch ihre männlichen 
Gegenüber – eine für das Milieu charakteristische Autoritätshörigkeit, eine 
konservative und antiemanzipatorische Weltsicht, die Orientierung an hegemonial 
männlichen Wertvorstellungen und unter Umständen einen positiven Bezug auf 
deutschnationales Gedankengut implizieren, darüber hinaus aber vor allem ein 
damenhaftes Auftreten und die Idee einer natürlichen Weiblichkeit zentral setzen.

Zwischen emanzipatorischem Potenzial und reaktionärem Weltbild?
Am 23. November des vergangenen Jahres veranstaltete die Fachgruppe 
Geschlechterforschung an der Universität Göttingen eine Veranstaltung mit dem Titel 
„Damenverbindungen zwischen emanzipatorischem Potenzial und reaktionärem 
Weltbild?“. Angekündigt war eine Debatte um die Frage, ob Damenverbindungen 
als „Gegenpol zu einer männlich dominierten Sphäre“ zu betrachten seien oder 
aber „patriarchale Strukturen“ reproduzieren und stärken. Zum Thema diskutierten 
die Soziologin Anne Mielke, die zu Frauen in Couleur promoviert, sowie die 
Literatur- und Politikwissenschaftlerin Judith Goetz, die unter anderem Teil des 
Forschungsnetzwerkes Frauen und Rechtsextremismus ist.

Beide Referentinnen waren sich zunächst grundlegend darin einig, dass 
Verbindungsstudentinnen verschiedene Weiblichkeitsentwürfe miteinander 
verknüpfen: Auf der einen Seite schließen sie an konservative Bilder von Weiblichkeit 
an und führen diese in den Damenverbindungen fort, auf der anderen Seite aber 
verkörpern sie als ambitionierte Akademikerinnen moderne und selbstbewusste 
Frauen. Für die Frauen scheint sich daraus offenbar kein Widerspruch zu 
ergeben, vielmehr werden die scheinbar entgegenstehenden Konzeptionen in der 
Damenverbindung miteinander harmonisiert. Mielke sah darin einen individuell 
„empowernden Aspekt“ und fragte nach den Auswirkungen, die korporierte Frauen 
auf das Verbindungswesen nehmen. Zu ergründen sei, ob sich das Milieu durch die 
Frauen in einer positiven Weise verändere. Zudem verwies sie auf die Funktion 
der Damenverbindungen, die ihren Mitgliedern „habituelle Sicherheit“ – auch im 
Hinblick auf Vorstellungen von Geschlecht – biete.

Goetz dagegen betonte das antifeministische Moment, das Damenverbindungen 
durchsetze. Als herausragendes Beispiel führte sie etwa die österreichische 
FPÖ-Politikerin und Mädelschafterin Barbara Rosenkranz an, die 2008 in 
ihrem Buch MenschInnen ihre Ablehnung eines imaginierten Genderwahns 
kundtat. Aber auch Damenverbindungen, die weitaus weniger am rechten Rand 
stünden als diejenige Rosenkranz‘, seien als Netzwerke „zur Aufrechterhaltung 
und  Aufwertung konservativer Weiblichkeitsbilder“7 zu begreifen. 

in Österreich, Wien 2009, S. 135-158, hier S. 147.
7 Stein, Leela: „Voller Ideale dem Mädchenbunde treu“. Anmerkungen zu katholischen 

Frauenverbindungen in Österreich. In: Österreichische HochschülerInnenschaft (Hg.): 
Konservatismus. Elitarismus. Männerbündelei. Der österreichische Cartellverband – Dachverband 
katholischer Studentenverbindungen, Wien 2013, S. 103-121, hier S. 119.
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Goetz hielt die These eines emanzipatorischen Potenzials der Damenverbindungen 
nicht für haltbar, sondern unterstellte, dass ihnen ihr Verbinderinnentum in erster 
Linie zu einem „Bedeutungsgewinn durch Selbsterhöhung“ verhelfe. Wenig liege 
ihnen hingegen an einer generellen Verbesserung der Lage von Frauen, stattdessen 
würden sie eine geradezu „systemstabilisierende“ Funktion einnehmen:

„Es gibt praktisch keine Bemühungen, die Stellung der Frauen in der 
Gesellschaft insgesamt zu ändern – allein deshalb, weil eben der kritische Blick 
auf die Verhältnisse, die für die Schlechterstellung der Frauen verantwortlich 
sind, fehlt. Es geht höchstens um das ‚bessere Vorankommen‘ Einzelner unter 
unveränderten gesellschaftlichen Gegebenheiten.“8

8 Schindler, Saskia/Schwarz, Vera: Zwischen deutsch-national und christlich-konservativ – 
Frauenverbindungen im deutschsprachigen Raum. In: Unique 9 (2004), hier S. 4. Zitiert nach Stein, 
Leela: „… der couleurstudentischen Tradition verpflichtet“, hier S. 145.
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Claire Blanchard

„Mein Papa ist schwul und wir mögen Frauen sehr.“ 
Männerbündische Studentenverbindungen als 
Emanzipationsbremse

Vorweg ist eins zu sagen: Verbindungsstudenten sind eines dieser Hindernisse auf 
dem Weg zu einer Gesellschaft, die auf sozialer Gleichheit basiert, in der also alle die 
Möglichkeit hätten, ihre Potentiale je nach ihren Bedürfnissen und Fähigkeiten frei 
zu entfalten. Sie sind einer von vielen Faktoren, der es noch schwieriger macht, zu 
einer Welt zu kommen, in der alle ohne Angst verschieden sein können. Dies ist der 
Standpunkt, von dem aus sie hier kritisiert werden sollen.

Anlässlich verschiedener Vorträge, die die Autorin zur Kritik an Studentenverbindungen 
gehalten hat, meldeten sich immer wieder auch Korporierte zu Wort und versuchten, sich 
mit „Argumenten“ gegen (linke) Kritik zu verteidigen. Mit anderen dieser „Argumente“ 
war sie in Begegnungen auf der Straße konfrontiert. Im Folgenden werden die am 
häufigsten genannten dargestellt und eine knackige Kritik daran formuliert. Bestenfalls 
liefert sie euch praxistaugliche Argumente und Entgegnungen – immerhin kommt 
man in Göttingen leider nicht umhin, sich ab und an mit VerbindungsstudentInnen 
auseinanderzusetzen.

1. „Wir wollen halt nur mal unter uns sein. Es gibt ja auch keine 
gemischtgeschlechtlichen Fußballteams...“
Anstatt aber nur mit den Kumpels in die Kneipe zu gehen und gepflegt ein Bier 
zu trinken, wird in Studentenverbindungen ja nicht umsonst ein ganz schöner 
Zinnober betrieben: Aufnahmerituale, fette Häuser, Fantasiewappen und -namen, 
lustige Farben, schwärmerische Liederabende, Familienersatzbezeichnungen (siehe 
„Biervater“) und so weiter. Und letzteres verweist dann auch auf das Entscheidende: 
Das ist eben kein zufälliger Jungshaufen, sondern ein Männerbund. Und Männerbund 
bedeutet, dass hier die Weltordnung (bewusst oder unbewusst) aufs Männliche 
ausgerichtet ist, also dass es Männer sein sollen, die die Gesellschaft gestalten. Das ist 
auch nichts Neues, sondern wurde als Männerbundideologie um 1900 rege diskutiert. 
Unter anderem bedeutet der Männerbund lebenslange Freundschaft unter Männern, 
die in diesem Zusammenhang „kulturschaffend“ tätig sein wollen, Netzwerke bilden 
und staatstragend sein sollen. Der Tendenz nach ist diese Idee noch heute prägend: 
Korporierte sind sich ordentlich behilflich, protegieren einander oder verhelfen sich 
von der Uni aus direkt zum ein oder anderen Posten in Wirtschaft oder Politik: 
„Nützliche Leute kennen lernen ist ja nichts Schlimmes.“ Doch, ist es: Denn dieses 
Vorgehen ist in jeder Hinsicht zutiefst anti-egalitär.
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2. „Wenn Frauen auch dabei wären, dann gäbe es ja nur Beziehungsstreit und 
Verwirrung aufm Haus...“
Münden Freundschaften zwischen Frauen und Männern denn zwangsläufig in 
sexuellen Beziehungen? Und wessen „Schuld“ soll das sein, die der Frauen? Solche 
Scheinargumente offenbaren doch nicht zuletzt eine komische Idee davon, was 
eine Freundschaft unter Männern ausmacht: Zwischen Bundesbrüdern gibt’s keine 
Zärtlichkeit, keine (sexuelle) Spannung, keine Eifersucht, keine Beziehungen, keine 
Zuneigungsbekundungen und keine emotionale Verstricktheit. Das hängt auch 
mit einer gewandelten Vorstellung von Männerfreundschaft zusammen: Während 
Ende des 18. Jahrhunderts noch ein durchaus (körperlich) zärtlicher Umgang unter 
Männern existierte, brachte die Durchsetzung der bürgerlichen Gesellschaft eine 
Norm, in der Liebe nur noch Nation und Familie zustand. Küsse und Umarmungen 
unter Männern wurden Tabu. Seitdem herrscht bei Männerbünden eiserne männliche 
Heteroidylle, in der man sich nur deshalb auch schon mal gerührt beim Liederabend 
in den Armen liegen kann, weil immer wieder klar gemacht wird: „No Homo!“

3. „Es gibt aber ja auch Damenverbindungen... “
Das ändert aber rein gar nichts an → Punkt 1! Und noch dazu: Frauenverbindungen 
gibt es bei weitem nicht so viele, außerdem sind sie ein jüngeres Phänomen. 
Erst im Zuge der 68er-Bewegung und der Öffnung der Hochschulen wurden 
Studentenverbindungen teilweise für Frauen geöffnet oder es gründeten sich 
Damenverbindungen (neu). Nichtsdestotrotz: Auch dort ist ein ganz schön 
ekliges Geschlechterbild vertreten, vielleicht mit dem minikleinen Plus, dass hier 
jedenfalls immerhin davon ausgegangen wird, als Frau ebenso in gesellschaftlichen 
Führungspositionen tätig sein zu können. Aber da hört es eigentlich schon auf. 
Ideologisch stehen die weiblichen Verbindungen den männlichen in nichts nach. 
So zelebrieren sie ebenfalls all die Merkwürdigkeiten des Verbindungslebens, auch 
wenn sie diese teilweise abwandeln und in manchen Damenverbindungen daher 
Sekt statt Bier getrunken wird, damit das stets kultivierte Auftreten der Frau gewahrt 
werden kann – an der Kneiptafel der Männerverbindungen sitzen dürfen sie jedoch 
nicht.

4. „Wir mögen Frauen... sehr sogar!“
Ja mensch! Was in dieser Aussage alles drinsteckt! Dieses meistens mit fettem 
Grinsen formulierte „Frauen mögen“ dient erst mal dazu, zu unterstreichen, was 
man für’n ganzer Mann ist. Ausformuliert müsste das nämlich ungefähr so heißen: 
„Wir mögen Frauen, wenn sie im Bikini unsere Partyflyer zieren / wenn man mit 
ihnen unkomplizierten Sex haben kann / wenn sie im Abendkleid an unserer 
Seite den Stiftungsball eröffnen / wenn sie uns in treuer Ehe immer den Rücken 
freihalten / wenn sie unsere Mami sind ...“ Dies lässt unwillkürlich an die berühmte 
Unterscheidung zwischen der Frau als Hure oder als Heilige denken, wobei die 

„Mein Papa ist schwul und wir mögen Frauen sehr.“ 
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„heiligen“ oder „respektablen“ Frauen für die verbindungsstudentische Welt des 
Lebensbundes unersetzlich sind, weil sie das ganze Gefüge aufrechterhalten (siehe 
Punkt 1). Sie stellen quasi die Verbindung zwischen esoterisch-entrückter Welt des 
Männerbundes und der Außenwelt dar. Deswegen sind sie nicht nur als Opfer des 
im Verbindungsmilieu herrschenden Geschlechter- und Weltbildes oder lediglich 
als “schmückendes Beiwerk” zu begreifen. Frauen jedoch, die sich jenseits dieser 
vorgesehenen Geschlechterrollen bewegen, indem sie beispielsweise Jobs haben, 
die geschlechteruntypisch sind, lautstark ihre politische Meinung vertreten oder 
Schönheitsnormen nicht genügen, sind den Herren dann schon nicht mehr so 
genehm.

5. „Ja, höhöhö...“ [Als Reaktion auf Kritik an sexistischem Flyer für eine Party 
„aufm Haus“]
Letzten Endes ist es tatsächlich egal, ob Großraumdiscos, Männerdeos, Automarken 
oder Verbindungspartys mit halbnackten Frauen werben: Den Darstellungen ist 
gemeinsam, dass sie Frauen als Deko für männliche Prestigeobjekte verwenden. Völlig 
willkürlich drapiert, den Mund halb geöffnet und nur leicht bekleidet symbolisiert 
die so inszenierte Frau: Hier hat man’s mit starken und erfolgreichen Typen zu tun, 
denen die Frauen zu Füßen liegen. Das „Witzige“ daran ist, dass dieses Frauenbild 
bei den Verbindern ebenso präsent sein muss wie das der „anständigen“ Frauen. 
Denn bei den „anständigen jungen Männern“ mit so viel Respekt vor „anständigen“ 
Frauen, muss die verdrängte sexuelle Begierde von Zeit zu Zeit ihren Ausdruck darin 
finden, Frauen möglichst deutlich auf ihren Objektstatus zu verweisen. Und Frauen, 
die Geschlechterrollen nicht entsprechen, können vor diesem Hintergrund ziemlich 
leicht abgewertet werden. So nach dem Motto: Egal wie ebenbürtig du mir bist, ich 
kann immer noch das!

6. „Dass bei uns nur Männer mitmachen dürfen, das hat halt Tradition...“
Geschichte ist für Studentenverbindungen: Wartburgfest, Bismarck, Pickelhaube. Da 
geht es um große Männer bei großen Ereignissen, nicht um Strukturen, die sich 
herausbilden und in alle Nischen des menschlichen Daseins vordringen. Deswegen 
ist den meisten Korporierten nicht verständlich, dass bürgerliche Geschlechterrollen 
und Studentenverbindungen ungefähr zeitgleich entstanden – und das nicht zufällig. 
Und im nicht ganz so glanzvollen Kaiserreich etwa standen Studentenverbindungen 
an vorderster Front gegen die Frauenbewegung und das Frauenstudium. Also ja: 
Es hat Tradition, dass diese Männerclubs alles daran setzten, dass bestimmte 
gesellschaftliche Bereiche möglichst exklusiv blieben. Auch wenn sie also immer 
schon wesentlich daran mitgewirkt haben, Ausschlüsse voranzubringen (übrigens 
auch antisemitischer Art), soll das mit der „Tradition“ in der Regel schlicht irgendwas 
begründen, was „halt schon immer war und auch so bleiben soll.“

Claire Blanchard
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7. „Okay, ich will nicht sagen, dass es nicht homophobe Tendenzen gibt, aber ich 
bin nicht homophob, mein Papa ist schwul...“
Es ist ja schon mal gut, die offen homophoben Ausfälle zu erkennen. Verbindungen, 
die offen schwule Mitglieder ausschließen, gibt’s immer mal wieder. Doch eine Kritik 
muss noch weiter gehen, denn Studentenverbindungen sind strukturell homophob. 
Wie das? Erstens: –› siehe Punkt 2. Zweitens: Es geht in Studentenverbindungen 
immer auch darum, am Mannsein zu feilen: Fechten, saufen, in der männlichen Peer-
Group aufgehen, sich keine Blöße geben, ein toller Hecht sein, Kameradschaft zu 
inszenieren, im Wettbewerb zu bestehen. Dieses Männerideal ist damit immer eines 
der Härte: Na klar, wie soll man sonst Gesellschaft gestalten und Führungspositionen 
einnehmen? Egal ob im Unternehmen (gemäßigtere Verbindung) oder für die 
Nation (rechtere Verbindung): Der Mann muss sich Einiges abverlangen, um sich 
for the greater good aufzuopfern. Eine Gemeinschaft der harten Männer aber muss 
immer auch etwas verdrängen, zum Beispiel den Wunsch nach Nähe, das Bedürfnis, 
Schwäche zuzulassen oder sich fallen zu lassen – denn das passt ja nicht zum tough 
guy-Image. Diese Verdrängung aber ist schmerzhaft. Wenn man das, was man sich 
selbst versagt, dann aber an einem anderen Mann meint ausmachen zu können, 
muss man sich umso stärker lustig machen und über ihn erheben...

8. „Das ist halt was Anderes, mal so nur unter Männern...“
Ja, richtige Aussage. Vor allem unter Männern, die die gleichen Ideale von 
Wehrhaftigkeit oder Geschlecht hochhalten, dieselbe Konkurrenz- und Eliteideologie 
teilen und die gleichen politischen Einstellungen vertreten. Daher auch die immer 
gleiche Floskel: „Wer nicht dabei ist, kann’s nicht nachvollziehen“. Ja, wer nicht dabei 
ist, ist nicht Teil der Erfahrungsgemeinschaft, in der der Männerbund durch Rituale 
zusammengeschweißt wird. Die Gemeinschaft der harten Hunde ist zugleich immer 
auch ein Peinlichkeitszusammenhang: Wer dabei ist, erlebt Enthemmtheit, Sich-
gehen-lassen und kollektive Erniedrigung, also Gefühle und Eindrücke, die sich nicht 
vermitteln lassen. Den Zusammenhalt derjenigen, die sie gemeinsam und am eigenen 
Leib erfahren haben, stärken sie jedoch enorm. Zwar widersprechen diese Erlebnisse 
der nach außen hin präsentierten Burberry-Ralph-Lauren-Fassade, der Idee des 
strebsamen Jura-Studenten und zukünftigen Chefarztes, festigen gleichzeitig aber 
auch das Gefühl der Verschworenheit.

Die Rituale der Studentenverbindung gehören einer anderen Welt an, die notwendig 
und eng mit der elitären Rolle verbunden ist; so auch das Trinken. Die ritualisierte 
Praxis eines Milieus, das sich „Bierpäpste“ (aka Kotzbecken mit zwei Henkeln) in die 
Häuser bauen lässt, hat mit gelegentlichen Schnapsabenden nichts mehr zu tun. Hier 
geht es um die kontrollierte Entgrenzung, den Exzess auf Befehl, die Selbstaufgabe. 
Und dabei bedarf es großer Härte gegen sich selbst, bis zum Kotzen (und darüber 
hinaus) bedingungslos weiterzutrinken, weil etwa der Wettbewerb, zum Beispiel der 
„Bierjunge“ (gibt’s übrigens mittlerweile auch über Skype), es so fordert.

„Mein Papa ist schwul und wir mögen Frauen sehr.“
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9. „Wir finden das halt gut mit dem Fechten...“
Das zweite, neben dem Trinken erwähnenswerte Ritual ist das Fechten, meistens 
verbunden mit dem Bezug auf die „Tradition“. Natürlich kann man sich dafür 
entscheiden, sich das Gesicht zerkratzen lassen zu wollen. Anders als beim Fechten 
geht eine solche Erfahrung jedoch nicht einfach spurlos an einem vorbei. Soll es 
auch nicht: Das Fechten der schlagenden Verbindungen (24 in Göttingen übrigens) 
dient dazu, einen „Habitus ohne Mitleid“ auszubilden, also eine Einstellung der 
Härte. Das Fechten richtet sich zunächst gegen den „inneren Schweinehund“; 
es geht darum, Schmerz auszuhalten, nicht zurückzuweichen, „seinen Mann zu 
stehen“. Nur wer das aushält, ist in der Verbinderwelt ein „richtiger Mann“ und in 
der Lage, Führungspositionen zu übernehmen und die Gesellschaft zu gestalten. 
Diese verschiedenen Rituale und Events – dazu gehören auch noch Liederabende, 
Salamander, Vaterlandspauke, der Festkommers – schweißen die Männergemeinschaft 
eng zusammen. Durch die Abwehr von Homosexualität kann man auch sicher sein, 
dass jede Nähe immer nur kameradschaftlich ist. Das Fechten ist übrigens eng 
mit Vorstellungen von Ehre verknüpft und entspringt einer Duellkultur, die bis 
Ende des 19. Jahrhunderts noch ziemlich en vogue war. Da hieß das Ganze dann 
Satisfaktionsfähigkeit und diese wurde – oh Wunder – Frauen, Juden und Nicht-
Akademikern, also allen „unmännlichen“ Menschen, abgesprochen.

10. „Schluss mit dem Genderwahn...“ 
So, vielleicht habt ihr bis hierher noch gesagt: Gut, was geht mich das an? Aber 
erstens: Viele Verbinder streben – gezielt und erfolgreich – nach Jobs in Staat, 
Wirtschaft oder Politik, wo sie fröhlich ihre Ansichten über Geschlecht und 
Sexualität einbringen können. Und zweitens nochmal ganz deutlich: Die oben 
skizzierten Einstellungen drücken sich auch in ganz konkreten politischen 
Forderungen aus. Die oft anzutreffenden, deutlich antifeministischen und 
homophoben gesellschaftspolitischen Einstellungen halten Einzug in die politischen 
Betätigungsfelder: Vor allem bei (extrem) rechten Burschenschaftern geht es dann 
etwa um den Kampf gegen den „Genderwahn“, den sie zum Beispiel gemeinsam 
mit der AfD führen wollen. Nur weil sich andere Verbindungen dazu nicht explizit 
positionieren heißt das jedoch nicht, dass dieselben Überzeugungen dort nicht 
existieren.

In der Vergangenheit musste man ohnehin öfter feststellen, dass gerade die 
Göttinger Verbindungen ein Abgrenzungsproblem zu den offen völkischen und 
deutschnationalen Tendenzen im Milieu haben. Wie durch antifaschistische Recherche 
öffentlich wurde, organisierten sich erst 2011 insgesamt 19 Verbindungen aller 
Formen und Farben gemeinsam in der „Initiative Göttinger Verbindungsstudenten“, 
um den Ruf der Korporierten zu retten. Distanzierung sieht anders aus. Übrigens: 
Die Vorsitzende der Initiative war Mitglied der Damenverbindung AV Parnassia.

Claire Blanchard
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Studentenverbindungen sind ein anti-egalitärer und misogyner Zusammenschluss 
junger Männer mit Potenzphantasien und der Arroganz einer selbsterklärten politischen 
und ökonomischen Führungselite. Sie fühlen sich über alles erhaben und sind doch 
zutiefst verunsichert. Dies lässt sich vor allem dann erahnen, wenn man sie auf kaltem 
Fuß erwischt, indem man ihr Auftreten mit Schärpe und Mütze kommentiert. Denn das 
provoziert mitunter spannende Reaktionen:

[content note: explicit!]

„Die soll herkommen, die Schwuchtel...“
… sagte der Theologiestudent, der mit Schärpe und Bundesbruder über die Straße 
torkelte. Ihm war gerade gesagt worden, dass man sein Outfit nicht schön fand. 
Genau genommen sagte er: „Komm her du Schwuchtel, geh zurück in deinen 
Puff du Nutte!“. Warum fiel ihm diese homophobe Beschimpfung ein und kein 
geradliniges „Arschloch“ / „Pissnelke“ / „Zecke“ oder Ähnliches? Weil dies die 
schnellste Art darstellte, dem Widersacher die Satisfaktionsfähigkeit abzusprechen. 
Hinter der Fassade der Anständigkeit verbarg sich das Ideal männlicher Härte und 
Heterosexualität und die gleichzeitige Verachtung für den „unmännlichen“ (linken) 
Kritiker: „Ich bin Theologiestudent“, versuchte er sich zu retten, als er sich vor der 
Polizei rechtfertigen wollte.

„Geh dich mal waschen, du Fotze...“
Eine von Frauen geäußerte Kritik an Verbindungsstudenten zeitigt zumeist 
ebenfalls interessante Reaktionen. Angesprochen auf ihre Schärpen, die sie in der 
Fußgängerzone spazieren führten, platzte es aus dem Verbindungsstudenten mit 
Hemd und Scheitel heraus: „Was willst du denn, geh dich mal waschen, du Fotze!“ 
Warum gleich so misogyn? Wenn man das mal unter die kulturgeschichtliche Lupe 
nimmt, dann fällt schnell auf, dass Frauen ziemlich oft als entweder „rein“ und 
„unschuldig“ oder „schmutzig“ und damit (sexuell) gefährlich charakterisiert worden 
sind: In der Anspielung auf den Schmutz offenbaren sich Reinheitsfantasien, die 
auf Frauen bezogen immer die Unterscheidung zwischen „Hure“ und „Heilige“ 
berühren – die linke Frau, die laute, politische, kritische Frau ist dann zwangsläufig 
die „Hure“, die unmoralische und unanständige Frau, weil sie dem Weiblichkeitsideal 
der Verbinder widerspricht. Und warum noch „Fotze“? Weil es geht. Und weil der 
Verbindungsstudent die Geschlechterhierarchie mithilfe der sexuellen Konnotation 
direkt nochmal zementieren wollte, damit diesbezüglich gar nicht erst Zweifel 
aufkommen könnten. So erwies er sich als ziemlicher mieser Charakter – im 
Gegensatz zum netten älteren Mann, der der Kritikerin zurief: „Mach’ dir nichts 
draus. Das sind nur die blöden Burschis!“ Wo er Recht hat, hat er Recht!
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Was sagt uns das alles? Bevor sich jetzt hier alle Nicht-Verbindungsstudenten auf 
die Schulter klopfen oder sich mit man-hug feiern: Besonders weit entfernt sind die 
institutionalisierten verbindungsstudentischen Männerbünde von den Männergangs, 
Kneipenrunden, BFE-Einheiten und anderen mann-männlichen Dynamiken auch nicht. 
Das Bedürfnis, Frauen aus dem sozialen Miteinander herauszuhalten, ist oft so sehr 
Alltag, dass es meistens gar nicht auffällt. Ebenso sind der Herrenwitz in der Mensa 
des Landgerichts, das zotige „Weiber“-Anekdötchen beim Grillen oder das T-Shirt 
mit der nackten Frau drauf Ausdruck dieser patriarchalen Verhältnisse, die sich im 
verbindungsstudentischen Männerbund einfach nur besonders deutlich gebündelt 
zeigen. Zwar lässt es sich bei Studentenverbindungen deutlich auf eine Formel 
bringen – fechten, kotzen, saufen –, aber eigentlich ist die Sache mit der Härte gegen 
sich selbst nichts so Besonderes: Männlichkeitsideale sehen immer noch in weiten 
Teilen der Gesamtgesellschaft ähnlich aus, diese psychologische Zurichtung ist noch 
weit verbreitet. Denn auch wenn die liberalisierte Öffentlichkeit und der neoliberale 
Kapitalismus Frauen in den Arbeitsmarkt miteinbeziehen, der metrosexuelle Mann 
erfunden wurde, sich die Kleinfamilie und die damit verbundene Arbeitsteilung 
verändern und Formen des Zusammenlebens und Arbeitens pluralisiert werden – ganz 
viele Vorstellungen, was Männer und Frauen ausmacht (und dass es auch nur zwei 
Geschlechter gibt), sind immer noch die gleichen wie im 19. Jahrhundert. Sichtbar wird 
es bei den Verbindungsstudenten, bei denen noch ziemlich viel 19. Jahrhundert ist.

Claire Blanchard
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Basisdemokratische Linke

Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme Rechte — 
Eine Chronologie

Das studentische Verbindungswesen ist nicht nur in Göttingen ein strukturell konservatives. 
Es gehört zu den klassisch-konservativen Milieus in Deutschland und in Österreich. Doch 
genau wie sich der Konservatismus in seiner ideellen Form grundlegende Ideologeme mit 
extrem rechten Weltanschauungen teilt – unter anderem der Glaube an die Natürlichkeit 
bestimmter gesellschaftlicher Verhältnisse oder die Ungleichheit der Menschen –, so sind im 
korporierten Milieu die Grenzen zur (organisierten) Extremen Rechten eher fließend denn 
klar erkennbar. Dies zeigt sich konkret in Göttingens jüngster Vergangenheit: Wir haben 
eine – gewiss nicht vollständige – Auflistung extrem rechter Ereignisse zusammengestellt, 
die in Verbindung mit Göttinger Korporationen und ihren Mitgliedern stehen. Um vor 
allem aktuelle Entwicklungen der Extremen Rechten und die Verwicklung lokaler Akteure 
aufzuzeigen, beschränken wir uns hierbei auf Ereignisse in diesem Jahrtausend.   
Die hier skizzierten Geschehnisse haben vor allem dank des vielfältigen antifaschistischen 
Engagements ihren Weg an die Öffentlichkeit gefunden. Ohne dieses Aufdecken und damit 
verbundene kritische Interventionen hätten sich extrem rechte Tendenzen innerhalb des 
Verbindungsmilieus wohl weiter ausgebreitet als ohnehin schon.

2003:
Die Verbindungsstudenten Nicolò Martin (Verbindung Lunaburgia und damaliger 
FDP-Kreisvorsitzender) und Moritz S. (Katholische Verbindung Winfridia) werden in 
einem Keller eines Wohnhauses gesehen, in welchem eine Ausstellung über eine 
Besetzung des ehemaligen Fachgruppenraumes der Basisgruppe Geschichte in Brand 
gerät. Zeugenaussagen und Fingerabdrücke sprechen dafür, dass es sich bei den 
beiden Korporierten um die Verursacher des Brandes handelte. Das Verfahren gegen 
die beiden Verbinder wird gegen Auflagen zwei Jahre später eingestellt.

Beide sind im selben Jahr Kandidaten der rechtspopulistischen Freiheitlich 
Demokratischen Liste (FDL), die einmalig zu den Wahlen des Studierendenparlaments 
(StuPa) antritt. Gegen diese ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen der 
„Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen“, denn die 
FDL hat sich als Symbol eine lodernde Flamme ausgesucht. Dieses ist nicht nur das 
Erkennungszeichen des Front National in Frankreich, sondern auch ein zentrales 
Symbol der faschistischen Bewegung Italiens.

Flammen als Symbol nutzen auch die beiden Burschenschaften Hannovera und 
Holzminda bei einem gemeinsam organisierten Fackelmarsch durch die Göttinger 
Innenstadt anlässlich der Sommersonnenwende. In diesem Sinne ausgeführte 
Fackelmärsche zählten zuletzt bei der NSDAP zum Aufmarschrepertoire in Göttingen.

Ebenfalls 2003 erscheint die Zeitschrift Sezession zum ersten Mal. Sie wird sich in 
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den Folgejahren zur wichtigsten Theoriezeitschrift der Neuen Rechten entwickeln. 
Wie auch bei anderen neurechten Vorzeigeprojekten, wie der Wochenzeitung 
Junge Freiheit und dem Institut für Staatspolitik, sind Mitglieder studentischer 
Korporationen involviert. So ist Karlheinz Weißmann als Mitglied der Trutzburg zu 
Jena Göttingen bis 2014 Redakteur und Mitherausgeber der Sezession.1

2004:
Reinhard Günzel hält auf einem gemeinsam organisieren Vortrag der Burschenschaften 
Holzminda und Hannovera einen Vortrag über den „Ethos des Offiziers“. Der 
wegen Antisemitismus und Geschichtsrevisionismus in den vorzeitigen Ruhestand 
entlassene Bundeswehr-General Günzel hatte unter anderem eine antisemitische 
Bundestagsrede des CDU-Abgeordneten Martin Hohmann verteidigt und von seinen 
Soldaten „Disziplin wie bei der Waffen-SS“ gefordert.

„Kritische Solidarität mit Martin Hohmann“ zeigte ein Jahr zuvor auch Marcel 
Christian Vollrath, als Mitglied der Burschenschaft Hannovera einer der Gastgeber 
Günzels. Als langjähriges Mitglied der Jungen Union (JU) und des Göttinger Rings 
Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) war er Erstunterzeichner des genannten 
Solidaritäts-Aufrufs. Ferner war er zu Beginn der 2000er Jahre regelmäßig RCDS-
Kandidat für das StuPa der Universität Göttingen. Gegenwärtig ist Vollrath 
Ressortleiter der Jungen Freiheit, für die er bereits seit 1998 regelmäßig schreibt.

2006:
Andreas Molau, Alter Herr der Trutzburg zu Jena Göttingen, diese wiederum 
Mitgliedsbund der Deutschen Gildenschaft (DG), nimmt am Internationalen Holocaust-
Karikaturen-Wettbewerb einer regierungsnahen Zeitung im Iran teil. In dem bis 
heute ausgerichteten und als satirisch bezeichneten Wettbewerb geht es schlicht um 
die Relativierung und die Leugnung des Holocausts; er erfährt international eine 
scharfe Kritik. Im selben Jahr wird Molau Mitglied im Bundesvorstand der NPD.

2007:
Der offen neonazistische Dachverband von Schülerverbindungen, der Allgemeine 
Deutsche Pennäler Ring (APR), führt im Juli seine jährliche Tagung auf dem Haus der 
Hannovera durch. Das Göttinger Mitglied des APR, die 1982 gegründete PV Hansea, 
steht dem Dachverband in nichts nach. Einer der Initiatoren der Neugründung Ende 
der 1990er Jahre war Daniel Hubert, zeitgleich NPD-Kreisvorsitzender von Göttingen. 
Als offizielle Kontaktperson fungiert in den 2000er Jahren Holger Teuteberg, welcher 
nicht nur Alter Herr der Burschenschaft Germania Kassel, sondern zu diesem Zeitpunkt 
ebenfalls NPD-Mitglied ist. Inzwischen fungiert er als Vorsitzender des Alternative 
für Deutschland (AfD)-Kreisverbandes Cloppenburg/Vechta. Treffpunkt der Hansea 
war das Haus der Hannovera. Die enge Verbindung zu dieser Burschenschaft zeigt 
sich nicht nur dadurch, dass Hansea-Mitglieder mit dem Beginn ihres Studiums der 
1 Zur Rolle der Deutschen Gildenschaft in der Neuen Rechten vgl. Wiedener, Rune: Gildenschafter als 
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Hannovera beitraten, sondern auch in der Betreuung des (inzwischen nicht mehr 
existenten) Internetauftritt der Hansea durch den Hannovera-Aktiven Alexander T., 
welcher als Besteller von Alben des neonazistischen Barden Frank Rennicke bekannt 
ist.

2008:
Wie auch in den Jahren zuvor treten mehrere Mitglieder der Burschenschaften Hannovera und 
Holzminda für den RCDS bei den Göttinger Uni-Wahlen an, obwohl beide Burschenschaften 
zu diesem Zeitpunkt Mitgliedsbünde in der stramm rechten Deutschen Burschenschaft (DB) 
sind. Aus der Holzminda treten Markus Guth, Christian Tahlheim (beide Mitarbeiter des 
damals rechten AStA) sowie Max von Schwerin an, welcher zeitgleich Pressesprecher des 
RCDS-Niedersachsen war. Hannovera-Mitglieder als RCDS-Kandidaten sind Nils Arvid P., 
Ferdinand H. und Olaf Rudzka. Letzterer ist auch als Alter Herr noch regelmäßig zu Gast 
auf dem Haus der Hannovera und tritt bei den niedersächsischen Kommunalwahlen 2016 
erfolglos für die AfD an. Das inzwischen ehemalige Hannovera-Mitglied René M. wird als 
RCDS-Kandidat sogar stellvertretender Präsident des Studierendenparlaments.

Im November 2008 verkündet Andreas Molau seine Kandidatur für den Bundesvorsitz 
der NPD, die er aber vier Monate später zurückzieht. Erst jetzt trennt sich die DG von 
ihrem Mitglied, trotz eines verbandsinternen Solidaritätsaufrufs mit Molau. Nach weiteren 
Aktivitäten für die Deutsche Volks-Union (DVU) und die für ihren antimuslimischen 
Rassismus bekannte Partei Pro NRW, ist er inzwischen aus der extrem rechten Szene 
ausgestiegen.

2009: 
Die Hannovera lädt zu zwei Veranstaltungen ein: Erstens zu einem antifeministischen 
Vortrag mit dem christlich-fundamentalistischen Abtreibungsgegner und 
Burschenschafter Manfred Libner, in welchem der Geschäftsführer der Stiftung Ja 
zum Leben das Recht auf Abtreibung als „Babycaust“ bezeichnet und damit zugleich 
die Shoah verharmlost. Zweitens zu einer Buchvorstellung mit Karlheinz Weißmann, 
auf welcher der Redakteur der Jungen Freiheit und Alter Herr der Trutzburg-Jena zu 
Göttingen sein neues Werk Das konservative Minimum präsentiert.

2011:
Die Aktivitäten der Initiative Göttinger Studentenverbindungen (IGV) wird öffentlich 
gemacht. Dieser Zusammenschluss von mehr als 20 Göttinger Verbindungen hat 
das Ziel, das Bild von Verbindungen in der Öffentlichkeit wieder zu verbessern. Zu 
den Aktivposten zählen neben dem SPD-Politiker Alexander Voigt (Verein deutscher 
Studenten, VdSt) auch der bereits als NPD-Spender bekannte Michael J., Aktiver der 
Hannovera. Sprecherin der Initiative ist Melanie M., Verbinderin der AV Parnassia 
Göttingen. Der Zusammenschluss der Initiative macht offensichtlich, dass die 
Abgrenzung zur Extremen Rechten im Großteil des Göttinger Verbindungsmilieus 
mindestens schwerfällt. Nach der Bekanntmachung ihrer Existenz stellt die IGV ihr 
Wirken bald ein.

Basisdemokratische Linke
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Ein weiteres Hannovera-Mitglied zeigt seine Verstrickung in der Extremen Rechten. 
Arne A., der inzwischen den Ausstieg aus völkischen Kreisen geschafft hat, ist zu 
diesem Zeitpunkt stellvertretender Vorsitzender der Schlesischen Jugend, schreibt bis 
2013 unter dem Pseudonym Justus Baron für die Blaue Narzisse und sucht erfolgreich 
den Kontakt zum neurechten Thule-Seminar. Hier hält er im Oktober 2011 einen 
Vortrag mit dem Titel „Neue Jugendverbände: Völkische Wertung inmitten einer 
Welt in Ruinen“.

2012:
Die Burschenschaft Hannovera veranstaltet im Januar einen Vortrag mit Wolfgang 
Caspart, Publizist und Mitglied der extrem rechten Freiheitlichen Partei Österreichs 
(FPÖ) wie auch des Corps Saxonia zu Wien.

Ebenfalls im Januar wird bekannt, dass mit Steffen R., Konstantin Eckart K. und 
Ramtin D. drei Verbinder der Burschenschaft Holzminda auf der Wahlliste des RCDS 
zur StuPa-Wahl antreten. Sie ist zu diesem Zeitpunkt immer noch Mitglied in der DB, 
trotz der öffentlichen Debatte um den sogenannten „Arierparagraphen“.2

Im September veröffentlichen antifaschistische AktivistInnen die 
Administratortätigkeit des Hannovera-Burschenschafters Michael J. für die 
österreichische neonazistische Website Alpen-Donau-Info. In die Defensive gedrängt, 
schließt die Burschenschaft diesen aus der Verbindung aus.

2013:
Zu Beginn des Jahres treten die Burschenschaften Holzminda und Hannovera als letzte 
Göttinger Verbindungen aus der DB aus. Die Aktivitas der Hannovera protestiert 
allerdings gegen diesen Austritt.

Im Juni veranstaltet die Burschenschaft Hannovera ihr Stiftungsfest zusammen mit 
den Burschenschaften Germania Jena und Germania Marburg. Letztere, weiterhin DB-
Mitgliedsbund, tritt offen neonazistisch auf und beherbergt Mitglieder der NPD und 
der Jungen Landsmannschaft Ostdeutschland (JLO), die für die Organisation des ehemals 
größten jährlichen Neonaziaufmarsches Europas in Dresden verantwortlich war.

Im neugegründeten Ortsverband der AfD wird neben dem Jungnazi Lennard 
Rudolph auch der Hannovera-Burschenschafter Lars Steinke im Juli in den Vorstand 
gewählt. Beide treten aber nach massivem öffentlichen Druck wieder zurück. Steinke 
zeigt in öffentlichen Netzwerken unter anderem Sympathien für die extrem rechte 
Identitäre Bewegung.
Im August besuchen Burschenschafter der Hannovera eine Kundgebung der 
extrem rechten Kleinstpartei Pro Deutschland in Göttingen und attackieren 
GegendemonstrantInnen mit Pfefferspray.

Ebenfalls im August wird bekannt, dass der Pressesprecher der thüringischen 
Landesregierung, Dr. Eckhard Hahn (CDU), Mitglied der Trutzburg Jena zu Göttingen 
2 Vgl.  Basisdemokratische Linke Göttingen: Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft, in dieser 

Publikation.
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ist und in Veröffentlichungen der Neuen Rechten, z. B. in der Criticón, publizierte. 
Der Koalitionspartner SPD fordert seinen Rücktritt. Dr. Eckhard Hahn bleibt im Amt. 
Seit Ende 2014 ist er Pressesprecher der CDU-Fraktion im thüringischen Landtag.

2014:
Die Junge Alternative Hochschulgruppe (JA-HSG) Göttingen wird unter Federführung 
von Lars Steinke gegründet. Der Hannovera-Aktive, seit Frühsommer des Jahres auch 
regelmäßiger Autor für die neurechte Zeitschrift Blaue Narzisse, ist nicht der einzige 
Korporierte in den Reihen der JA-HSG. Mit Joschua Zachmann und Frederik R. aus der 
Burschschaft Hannovera, Eric S. aus der Burschenschaft Gothia Königsberg zu Göttingen 
und Jan Philipp Jaenecke aus der Landsmannschaft Verdensia (später kurzzeitig 
ebenfalls Hannovera) werden in den Folgejahren weitere Verbinder in dieser extrem 
rechten Vereinigung aktiv sein. Einen Sitz in den studentischen Hochschulgremien hat 
die JA-HSG Göttingen bislang nicht erreicht. Sie traf sich regelmäßig auf den Häusern 
der Hannovera und Verdensia und derzeit in Kneipen in der Nähe des Alten Rathauses.

2015:
Im Mai 2015 organisiert die Burschenschaft Hannovera einen Vortrag mit dem Junge 
Freiheit-Autoren Billy Six. Im gleichen Monat besucht ihre Aktivitas um Lars Steinke 
und Frederik R. den DB-Burschentag, auf welchem der neurechte Vordenker und 
Gildenschafter Götz Kubitzschek die Festrede über die „Verteidigung des Abendlandes“ 
hält. Damit machten sie trotz des vorherigen Austritts eine weiterhin bestehende Nähe 
zum alten Dachverband deutlich.

Im Juli eskaliert die in Göttingen seit Jahren zunehmende korporierte Gewalt. Am 
14. Juli wird der Pressesprecher der Göttinger Wohnrauminitiative am helllichten Tag 
von zwei Mitgliedern der Landsmannschaft Verdensia von seinem Fahrrad geschubst 
und erleidet schwere Verletzungen. Einer der Täter ist Jan-Philipp Jaenecke, aktiv in 
der JA-HSG Göttingen und Unterstützer der extrem rechten Identitären Bewegung. Er 
muss in der Folge die Verdensia verlassen und schließt sich vorerst der Burschenschaft 
Hannovera an.

Am 19. Juli, ebenfalls tagsüber, feuern Gäste der Burschenschaft Germania in 
der Bühlstraße fast 100 Hartplastikgeschosse aus einer Druckluftwaffe auf ein 
gegenüberliegendes linkes Wohnprojekt und in ein dort offenstehendes Fenster. 
Einige Projektile verfehlen im Raum befindliche Personen nur knapp. Dieser Vorfall 
ist zwar nicht als dezidiert extrem rechts zu bewerten; allerdings fand er in einer Zeit 
mehrerer rechter Übergriffe auf linke Wohnprojekte und Personen unter anderem 
durch Verbinder statt. Diese Atmosphäre ermunterte die Täter wohl zu diesem Angriff 
auf das gemeinsame Feindbild „links“.

Im November erreicht die bundesweite Straßenmobilisierung der Extremen 
Rechten infolge der sogenannten „Flüchtlingskrise“ auch die Region Göttingen/
Südniedersachsen. Völkischer Hauptakteur in der Region ist seither der Freundeskreis 
Thüringen/Niedersachsen (FKTN). Lars Steinke ist der Anmelder seiner ersten 
Kundgebungen und tritt dort auch als Redner auf.
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2016:
Nach mehreren Veröffentlichungen über die Verbindungen des FKTN mit der 
regionalen neonazistischen Szene zieht sich Lars Steinke aus dessen Reihen zurück. 
Jan Philipp Jaenecke hingegen bleibt Teil dieser extrem rechten Vereinigung und 
entwickelt sich, wie seine MitstreiterInnen, zu einem neonazistischen Aktivisten.

Jaeneckes Engagement ist auch der endgültige Grund für die vorübergehende 
Auflösung der Hannovera-Aktivitas durch die Altherrenschaft der Burschenschaft. 
Nachdem diese mehrere Jahre lang der maßgebliche extrem rechte Akteur im 
Göttinger Korporiertenmilieu gewesen ist, ist der öffentliche Druck endgültig zu 
groß. Im Wintersemester 2016/17 beginnt die Hannovera mit dem Aufbau einer 
neuen Aktivitas.

Steinke wird wiederum in den Stand der Alten Herren erhoben und ist seit dem 
Frühjahr des Jahres nun auch öffentlich Aktivist der Identitären Bewegung. So 
zeichnet er die Besuche zweier Identitären-Demonstrationen auf und veröffentlicht 
sie bei Youtube. Seine AfD-Kandidatur bei den Kommunalwahlen im September 
bleibt erfolglos.

Im Dezember 2016 wird bekannt, dass die JA-HSG Göttingen auf eine weitere 
Kandidatur bei den Wahlen der studentischen Organe verzichtet.

Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme Rechte — Eine Chronologie
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Basisdemokratische Linke Göttingen

Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft unter besonderer 
Berücksichtigung der Göttinger Verbindungen

NPD-Kader als Mitglieder, Veranstaltungen mit Holocaustleugnern, Fluchthilfe nach 
einem rassistischen Überfall – vor allem die in der „Deutschen Burschenschaft“ 
(DB) organisierten Studentenverbindungen sorgen immer wieder für Schlagzeilen. 
Bei näherer Betrachtung wird schnell klar, dass es sich hier keineswegs nur um 
„bedauerliche Einzelfälle“ oder „Ausrutscher“ handelt. Die Entwicklung hin zu einem 
extrem rechten Dachverband mit seinen (ehemaligen) Göttinger Ablegern wird im 
Folgenden dargestellt.

Die Konstitutionsperiode der Burschenschaften
Streng genommen beginnt die Geschichte der Deutschen Burschenschaft mit der Gründung 
des später umbenannten Allgemeinen Deputierten Convents im Jahr 1881. Doch sowohl 
dieser bis heute bestehende Dachverband als auch seine Einzelverbindungen sehen sich 
als Nachfolger der 1815 gegründeten sogenannten Urburschenschaft.                                                     
Die in Jena gegründete Urburschenschaft, die Vorbild für ähnliche Verbindungen in 
anderen Universitätsstädten wurde, sollte die landsmannschaftlichen Zusammenschlüsse 
an den Universitäten überwinden und die gesamte Studentenschaft in einer Organisation 
vereinigen. Die Ausrichtung war klar nationalistisch, es ging um ein „gemeinsames 
Vaterland“, so die Verfassungsurkunde. Wiederhergestellt werden sollte „die vorige 
Ehre und Herrlichkeit unseres Volkes.“ Als „schrecklichste aller Gefahren“ galt den 
Studenten „fremde Unterjochung und Despotenzwang.“1 Mit Friedrich Ludwig Jahn, 
Ernst Moritz Arndt und Jakob Fries waren exponierte Vertreter eines nationalistisch und 
antisemitisch ausgerichteten Weltbildes für die Gründung der Urburschenschaft von 
zentraler Bedeutung. Das schlug sich auch in ihrem politischen Programm nieder. Die 
Gefährlichkeit solcher Einstellungen wurde schon von Zeitgenossen erkannt. Heinrich 
Heine schrieb rückblickend:

„Im Bierkeller zu Göttingen mußte ich einst bewundern, mit welcher 
Gründlichkeit meine altdeutschen Freunde die Proskriptionslisten anfertigten, 
für den Tag, wo sie zur Herrschaft gelangen würden. Wer nur im siebenten Glied 
von einem Franzosen, Juden oder Slawen abstammte, ward zum Exil verurteilt. 
Wer nur im mindesten etwas gegen Jahn oder überhaupt gegen altdeutsche 
Lächerlichkeiten geschrieben hatte, konnte sich auf den Tod gefaßt machen.“2

1 Abgedruckt in: Haupt, Heinz-Gerhard: Quellen und Darstellungen, S. 118-161, hier S. 124. Zitiert nach 
Brandt, Bettina: Germania und ihre Söhne: Repräsentationen von Nation, Geschlecht und Politik in 
der Moderne, Göttingen 2010, S. 215.

2 Heine, Heinrich: Ludwig Börne. Eine Denkschrift, in: Heine, Heinrich: Werke und Briefe in zehn 
Bänden, hrsg. von Kaufmann, Hans, Berlin 1962, Bd. 6, S. 83-229, hier S. 171.
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Bestandteile eines universalistisch ausgerichteten Aufklärungsdenkens waren in der 
Frühburschenschaft durchaus anzutreffen, sie blieben gegenüber dem völkischen 
Gemeinschaftsdenken jedoch ebenso minoritär, wie die während einer relativ 
kurzen Phase vor 1848 aufkommenden, durchaus progressiven Forderungen nach 
der Beseitigung studentischer Exklusivität, einem gebührenfreien Studium und der 
sozialen Öffnung der Universitäten. Nach dem Scheitern der bürgerlichen Revolution 
von 1848 wurden diese Forderungen aufgegeben. Auch von staatlichen Stellen wurden 
die Burschenschaften jetzt toleriert, nachdem sie zuvor längere Zeit nur in der Illegalität 
existieren konnten.

Die Burschenschaften im Kaiserreich und die Gründung des Dachverbandes
Durch die Reichsgründung 1871 schien das politische Ziel der Burschenschaften erreicht 
und sie in gewisser Weise überflüssig geworden zu sein. Spätestens jetzt nahmen die 
Corps die unbestrittene Führungsrolle unter den Studentenverbindungen und damit in 
der Studentenschaft insgesamt ein.

Die Burschenschaften glichen sich ihnen teilweise an und übernahmen Verhaltensregeln 
sowie Erziehungsnormen. Als Identifikationsfiguren dienten ihnen der Kaiser und vor 
allem Bismarck, der von den Burschenschaften in besonderem Maße verehrt wurde.

Im Jahre 1881 gründete sich dann der bereits eingangs erwähnte Allgemeine Deputierte 
Convent als burschenschaftlicher Dachverband. Insgesamt 34 Verbindungen waren 
beim Gründungstreffen vertreten und nahmen den Satzungsentwurf an. Auf 
gemeinsame Grundsätze und Zielsetzungen konnte man sich allerdings nicht einigen, 
sodass lediglich die „gegenseitige Achtung und Anerkennung“ festgehalten wurde. 
Darüber hinaus verpflichtete man sich „unbedingte Satisfaktion“ zu geben und „pro 
patria Suiten“ anzunehmen. Burschenschaften an einer Hochschule sollten nach außen 
eine gemeinsame Interessenvertretung bilden. Innerhalb weniger Jahre traten sämtliche 
existierenden Burschenschaften dem Verband bei. Von entscheidender Bedeutung war 
die Gründung der Burschenschaftlichen Blätter als Verbandsorgan im Jahr 1887 und die 
Einrichtung eines Altherrenverbandes drei Jahre später.

Gerade die Wichtigkeit des Altherrenverbandes sollte nicht unterschätzt werden. Bis 
heute sind die Altherrenschaft und das damit verbundene Lebensbundprinzip die Basis 
der erstaunlichen Kontinuitäten im Korporationswesen. Reformversuche der Aktivitas, 
die selten genug vorkamen, konnten so immer wieder abgeblockt werden. Für die 
politisch ideologische Ausrichtung der Deutschen Burschenschaft war das Jahr 1893 
entscheidend, als die Redaktion der Burschenschaftlichen Blätter eine Neubestimmung 
ihrer Aufgaben wahrnahm.

Bis heute richtungsweisend, wurde hier das Selbstverständnis der Burschenschaft als 
Kampfbund formuliert und aktualisiert: „Burschenschafter heißt Kämpfer sein, dies 
geflügelte Wort möchten wir von nun ab in den ‚B.Bl.’ mehr zur Geltung gebracht wissen, 
Kämpfer sein für deutsches Wesen, deutsche Ehre, deutsches Vaterland!“ Diese Ansage 
wurde im Folgenden inhaltlich weiter ausgeführt. Die vorgebrachten Zielsetzungen 
sollen hier aufgrund ihrer Bedeutung für den Dachverband ausführlich zitiert werden:

Die Geschichte der Deutschen Burschenschaft
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„Unter Anderem soll untersucht werden, welchen Antheil die nationalgesinnte 
deutsche Burschenschaft an dem Kampf gegen die vaterlandslose Socialdemokratie 
zu nehmen hat. Bekämpft werden sollen ferner Bestrebungen, welche sich innerhalb 
des Reiches gegen dessen Einheit und Sicherheit richten. Den Bemühungen um 
Erhaltung des Deutschthums im Auslande soll nach wie vor hervorragende 
Beachtung geschenkt werden, insbesondere den Kämpfen der deutschnationalen 
Studentenverbindungen in Oesterreich. Die Gefahr, welche dem Germanenthum 
durch das immer mächtiger aufdringende Slaventhum droht, wird von berufener 
Seite auf ihren Umfang und ihre Bedeutung hin geschildert, zugleich aber auf die 
Nothwendigkeit des Zusammenschlusses der germanischen Völkerverbindung 
hingewiesen [...]; der leitende Gedanke war, wie schon angedeutet, die Erhaltung 
des Germanenthums, als dessen Hauptstütze das einige Deutsche Reich zu 
betrachten ist. Über den Stand der sog. deutschen Bewegung innerhalb des Reiches 
soll eingehender berichtet werden, dahin gehören u.a. auch die sog. deutschsociale 
Frage, der Kampf gegen alles Fremdartige im deutschen Volkswesen, der Kampf 
gegen ausländische Beeinflußung deutscher Kunst und Litteratur, Reinigung und 
Reinerhaltung der deutschen Schrift und Sprache [...] Auch den bisher in den ‚B.Bl.’ 
fast gar nicht berücksichtigten colonialen Unternehmungen des Reichs sollen 
von fachkundiger Feder in Hinsicht auf ihren Stand und ihre Zukunft Aufsätze 
gewidmet werden.“3

Der Kampfbund richtete sich also sowohl gegen Feinde innerhalb als auch außerhalb 
des Reiches. Wurde im Inneren die sich politisch organisierende Arbeiterklasse, die 
Sozialdemokratie als Gegner definiert, so nahm nach außen hin ein als Bedrohung 
imaginiertes Slawentum diese Rolle ein. Sich selbst sah man als Teil und Vorkämpfer 
eines überzeitlich existenten und auf Abstammung basierenden Germanentums. Der 
Machtanspruch und die expansive Ausrichtung wurden hier ganz offen formuliert, 
sowohl in Hinsicht auf Österreich und das sogenannte „Deutschthum im Auslande“ 
als auch mit Blick auf die „colonialen Unternehmungen.“ Der von der Schriftleitung 
vorgeschlagene „Kampfplan“ wurde von den Burschenschaften intensiv diskutiert und 
schließlich begeistert angenommen. Es war übrigens die Göttinger Burschenschaft 
Brunsviga, die anregte, die hier formulierten Ideen zur offiziellen Verbandspolitik zu 
machen.

Im Leitplan nicht explizit erwähnt, aber beim „Kampf gegen alles Fremdartige im 
deutschen Volkswesen“ vermutlich mitgedacht wurde die jüdische Bevölkerung, 
die von der DB zunehmend als Gegner ausgemacht wurde. 1893 wurde auf einem 
außerordentlichen Burschentag die verbandsoffizielle Entscheidung getroffen, ab sofort 
das Glaubensbekenntnis der Aktiven im Mitgliederverzeichnis aufzuführen, um die 
Aufnahme von Juden zu verhindern. Es zeigte sich, dass man bei dem Herausdrängen 
von Juden aus dem Verband schon vorher sehr erfolgreich gewesen war; es waren zu 
dieser Zeit nur noch zwei Juden Mitglieder in der DB.
3 O.V.: An unsere Leser. In: Burschenschaftliche Blätter, 7. Jg. (1893), S. 312-317, hier S. 314ff. Zitiert 

nach: Heither, Dietrich: Verbündete Männer. Die Deutsche Burschenschaft – Weltanschauung, Politik 
und Brauchtum, Köln 2000, S. 84f.
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1896 wurde beschlossen, Juden auch weiterhin gezielt aus den Burschenschaften 
auszuschließen. Dieser Beschluss zielte auch auf die jüdischen Alten Herren ab, 
wodurch das Lebensbundprinzip für Juden außer Kraft gesetzt wurde. Es gab zwar 
kleinere Proteste, letztendlich wurde der Beschluss aber durchgesetzt. Selbst das 
Lebensbundprinzip, obwohl in den Verbindungen eigentlich unantastbar, musste 
gegenüber dem Antisemitismus zurückstehen.

Der Antisemitismus der Burschenschaften war eng verknüpft mit dem Kampf gegen 
sozialistische Bestrebungen, die als jüdisch kontrolliert phantasiert wurden. In den 
Burschenschaftlichen Blättern hieß es dazu ebenfalls 1893:

„Wollen sie leugnen, daß die Socialdemokratie mit ihren revolutionären und 
reichsfeindlichen Bestrebungen das rechte Kind dieses Liberalismus ist? Der 
jüdische Liberalismus hat der Socialdemokratie vorgearbeitet; Juden sind die 
Gründer und Leiter dieser Partei; Juden geben ungeheure Summen in ihre Kassen.“4

Dem Sozialismus der klassenbewussten Arbeiter*innen sollte ein eigener, nationaler 
Sozialismus entgegengesetzt werden. Gefordert wurde der Zusammenschluss aller 
„Volksgenossen“ in der „Volksgemeinschaft“, die Formierung gegen äußere und innere 
Feinde:

„[U]nsere Volksgemeinschaft scheint nahe dran [...], in zwei Nationen zerspalten 
zu werden. Dem Fabrikarbeiter, der sich von seinen industriellen Führern und den 
staatlichen Leitern zurückgesetzt und geknechtet fühlt, erscheint der ausländische 
Leidensgenosse näherstehend als der Volksgenosse, der ihn ‚ausbeutet’. Der 
besitzende Unternehmer hat für seinen überseeischen Geschäftsfreund, ja selbst 
für den fremden Konkurrenten mehr Sympathien als für seine streiklüsternen 
Arbeitshelfer; die revolutionäre Phrase, der innere Feind, der seine und seiner Klasse 
Existenz bedroht, scheint ihm gefährlicher als der französische Revanchegedanke 
oder der grollende britische Imperialismus.“5

Als der Allgemeine Deputierten Convent sich 1902 in Deutsche Burschenschaft 
umbenannte, war das völkische Denken also bereits voll entwickelt. Dem I. Weltkrieg, 
den man ideologisch seit Jahren vorbereitet hatte, sah man in den Burschenschaften 
mit Begeisterung entgegen. In den Burschenschaftlichen Blättern wurde die bewaffnete 
Auseinandersetzung als logische Konsequenz des völkischen Denkens, als Ergebnis von 
Anti-Universalismus und Rassismus befürwortet:

4 Jäckel, Fritz: Zweiter offener Brief an Herrn Professor Dr. Osthoff, Heidelberg. In: Burschenschaftliche 
Blätter, 7. Jg. (1892/93), S. 277-281, hier S. 278. Zitiert nach: Heither, Dietrich: Männer, S. 105f.

5 O.V.: Deutschnationale Bergpredigten. In: Burschenschaftliche Blätter, 9. Jg. (1895), S. 86-88, hier S. 88. 
Zitiert nach: Ebd. S. 109f.
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„Völkische Gedanken sind für uns deutsche Gedanken [...] Viele gibt es noch 
in unserem deutschen Lande, die an das Märchen von der Gleichheit und 
Brüderlichkeit glauben, die da träumen von Völker und Menschenbruderschaft. 
Sind die Völker und Rassen vielmehr nicht Feinde, Mitbewerber im Geschäfte 
des Daseins? Die Völker leben nebeneinander nicht im Schlaraffenlande, 
sondern im rastlosen Wettbewerbe. Das Dasein ist ein Gemisch aus Sorge, Kampf 
und Arbeit. [...]Pflichtvergessenheit seinem Volke gegenüber ist unbedingt die 
schwerste Anklage, die gegen einen Deutschen erhoben werden kann. [...] Wenn 
alle unsere Volksgenossen einmal gelernt haben werden, das Deutschtum über das 
Menschentum zu stellen, das wäre dann schon ein großer Schritt vorwärts.“6

„Die Burschenschaft steht auf dem Rassenstandpunkte ...“: Die Entwicklung der 
Korporationen in der Weimarer Republik
Weit weniger Begeisterung als der Krieg lösten die Novemberrevolution und das damit 
verbundene Ende des Kaiserreiches aus. Wie auch viele andere Verbindungsstudenten 
wurden Burschenschafter in großer Zahl in Zeitfreiwilligenverbänden und Freikorps 
aktiv. Ihren antikommunistischen Hass konnten sie nun beim blutigen Vorgehen gegen 
revolutionäre Arbeiter*innen ausleben.

Das völkische Programm der Verbindungen fand auf Dachverbandsebene einen neuen 
Ausdruck durch die im August 1919 durchgeführte Fusion mit der sogenannten 
Burschenschaft der Ostmark, also mit den Burschenschaften in Österreich. Auf einer noch 
weit krasseren Ebene als bisher wurde der Antisemitismus in der Verfassung der DB 
verankert. Er wurde nun unumwunden rassistisch begründet, das Glaubensbekenntnis 
spielte anders als noch 1893 keine Rolle mehr. Die sowohl antisemitischen als auch 
rassistischen Beschlüsse, die der Burschentag 1920 einstimmig fasste und von denen 
in der Literatur nicht zu Unrecht mitunter als „Arierparagraphen“ die Rede ist, lauteten 
wie folgt:

1.   „Die Burschenschaft steht auf dem Rassenstandpunkte, deshalb dürfen nur 
deutsche Studenten arischer Abstammung, die sich offen zum Deutschtum 
bekennen, in die Burschenschaft aufgenommen werden.“

2.  „Die Deutsche Burschenschaft lehnt die Aufnahme von Juden und Judenstämmigen 
grundsätzlich ab. Es bleibt der einzelnen Burschenschaft überlassen, in welcher 
Weise sie feststellt, inwieweit die Aufzunehmenden frei von jüdischem oder 
farbigem Blute sind.“

3.   „Der Burschentag verpflichtet die einzelnen Burschenschaften, ihre Mitglieder 
so zu erziehen, daß eine Heirat mit einem jüdischen oder farbigen Weib 
ausgeschlossen ist, oder daß bei solcher Heirat der Betreffende ausscheidet.“7�

6 Fischer, Curt: Völkische Gedanken. In: Burschenschaftliche Blätter, 25. Jg. (1910/1911), S. 201f. Zitiert 
nach: Heither, Dietrich: Männer, S. 90. 

7 Bericht über den Deutschen Burschentag 1920, S. 93. In: Burschenschaftliche Blätter, Bd. 34. I. (1920), 
H. 6, S. 92-95. Zitiert nach Heither, Dietrich: Männer, S. 199.
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Die Burschenschaften beteiligten sich massiv an rechten Umsturzversuchen; am Kapp-
Lüttwitz-Putsch nahmen schätzungsweise 50.000 überwiegend korporierte Studenten 
teil.

Nur ein Beispiel für das Verhalten der Studentenverbände gegenüber revolutionären 
Arbeiter*innen, oder solchen, die dafürgehalten wurden, stellt das Vorgehen des 
Studentenkorps Marburg dar, durch das Marburg republikweit als Hort der Reaktion 
bekannt wurde. Diese Studenteneinheit verhaftete aufgrund von Denunziationen 40 
Arbeiter, wählte 15 davon als „Rädelsführer der Roten Armee“ aus, ermordete sie auf 
offener Straße und zog danach singend weiter. Auch am Hitler-Ludendorff-Putsch 1923 
waren Burschenschafter beteiligt, was sie auch stolz in den Burschenschaftlichen Blättern 
verkünden durften. Dort hieß es:

„Am 8. November des Jahres ist in München versucht worden, eine revolutionäre 
Regierung der deutschen Freiheit zu bilden, am 9. November sind in München 20 
deutsche Männer für Volk und Vaterland gefallen [...]. Die nationalsozialistische 
Arbeiterpartei, die Reichskriegsflagge und der Bund Oberland sind diese Verbände. 
Wir bekennen mit Stolz, daß auch in diesen Verbänden sich Burschenschafter 
befinden. Burschenschafter sind heute mit Zuchthaus bedroht, weil sie diesen 
Verbänden Treue auf dem Weg zur deutschen Freiheit halten.“8

Das im Kaiserreich entwickelte Selbstverständnis der Burschenschaften als Kampfbünde 
wurde in der Weimarer Republik also auch in die Praxis umgesetzt. Dadurch rückte ein 
„gestählter Körper“ in den Mittelpunkt des Männlichkeitsideals der Burschenschafter. 
In Sportstunden sollten die Körper geformt, die Studenten „wehrhaft“ und „soldatisch“ 
gemacht werden. Auch Wehrsport wurde intensiv betrieben und vom Dachverband 
finanziell gefördert, darüber hinaus organisierten sich Burschenschafter in rechten 
Kampfverbänden. Die damalige Königsberger und heutige Göttinger Burschenschaft 
Gothia berichtete in einer Festschrift von 1954 davon, dass der Pflichtsport der 
Hochschule bei Reichswehreinheiten abgeleistet werden konnte.9

Nicht nur imaginierten Burschenschafter hier wie so oft eine äußere Bedrohung, 
gegen die es sich zu verteidigen gelte, sondern sie bereiteten sich mit dem von ihnen 
betriebenen Wehrsport bereits auf den nächsten Angriffskrieg vor. Im „Handbuch für 
den deutschen Burschenschafter“ von 1922 werden die Konsequenzen der völkischen 
Ideologie klar benannt und das Programm der DB ausführlich dargelegt:

„Wir haben die vermeintliche Gleichsetzung von Nationalstaat und Staatsnation 
zu beseitigen und eine verwandelte, von den Staatsgrenzen loslösende Vorstellung 
von Nation zu bilden, indem wir diese in die Idee der Volkheit umschaffen. Dies ist 
das ‚Völkische’. [...] Zuletzt mündet die Richtung dieser praktischen Leistung in das 

8  Burschenschaftliche Blätter, 38. Jg. (1923), S. 1. Zitiert nach Heither, Dietrich: Männer, S. 181. 
9 Riech, Dullenkopf, Koslowski: Die Gothia 1924 bis 1954. In: Festschrift zum 100jährigen Stiftungsfest 

der Königsberger Burschenschaft „Gothia“ zu Göttingen, Göttingen 1954, S. 203-273, hier S. 207. 
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Pflichtideal ein, die äußere Form, das heißt den räumlichen Umfang eines deutschen 
Nationalstaates künftiger Zeit mit der Ganzheit des zusammenhängenden 
Wohn- und Sprachgebietes des mitteleuropäischen Deutschtums in Einklang zu 
bringen. Die politischen Grenzen des kommenden Reiches sollen dieselben sein 
wie die naturgegebenen Grenzen des Volkes deutschen Geblüts: der völkische 
Gedanke trifft, sozusagen von außen betrachtet, mit dem großdeutschen Gedanken 
zusammen.“10

Angesichts des von den Burschenschaften vertretenen Weltbildes verwundert es 
nicht, dass diese mit dem Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) 
weder inhaltlich noch ideologisch Konflikte austragen mussten. Nicht selten waren 
Burschenschafter auch führend am Aufbau von NSDStB-Ortsgruppen beteiligt. Das 
war offenbar auch in Göttingen der Fall. Die Burschenschaft Holzminda schrieb 1935 
rückblickend in ihrer Alte-Herren-Zeitung:

„Schon 1929 trugen Bundesbrüder zu Band und Mütze stolz das Zeichen der 
Bewegung, und zwei Holzminder waren unter dem ersten Dutzend Mitglieder, 
die der NSDStB damals in Göttingen zählte [...] Von 1930 und 1931 an beginnt 
dann die breiteste Mitwirkung von Holzmindern im nationalsozialistischen 
Kampfe. Während die aktiven Bundesbrüder sich zumeist mit der bloßen 
Parteimitgliedschaft begnügen müssen, treten die Inaktiven in die Reihen der SA 
und SS.“11

Trotz der inhaltlichen Übereinstimmung und der personellen Überschneidungen gab es 
aufgrund des politischen Alleinvertretungsanspruchs des NSDStB auf organisatorischer 
Ebene durchaus Konflikte zwischen diesem und der DB. Der offizielle Bericht vom 
Burschentag 1932 brachte dieses Spannungsverhältnis recht deutlich zum Ausdruck:

„Die Deutsche Burschenschaft bejaht den Nationalsozialismus als wesentlichen 
Teil der völkischen Freiheitsbewegung. [...] Es wird klar unterschieden zwischen der 
Hochschulpolitik, die uns zu einer Stellungnahme gegen den NSDStB nötigt, und 
der nationalsozialistischen Bewegung.“12

10 Hoffmann, Karl: Burschenschaft und Politik. In: Handbuch für den Deutschen Burschenschafter, hrsg. 
von Haupt, Herman, Frankfurt a.M. 1922, S. 201-208, hier S. 206ff, Zitiert nach: Heither, Dietrich: 
Männer, S. 185f. 

11 Alte-Herren-Zeitung der B. Holzminda, Göttingen 1935, S. 55. Zitiert nach: Bernhardi, Horst: 
Die Göttinger Burschenschaft von 1933 bis 1945. Ein Beitrag zur studentischen Geschichte in 
der nationalsozialistischen Zeit. In: Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen 
Einheitsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1, Heidelberg 1957, S. 205-247, hier S. 207.

12 Bericht vom Burschentag 1932. In: Burschenschaftliche Blätter, 46. Jg. (1932), S. 195f., hier S. 196. Zitiert 
nach: Heither, Dietrich/Lemling, Michael: Die studentischen Verbindungen in der Weimarer Republik und 
ihr Verhältnis zum Faschismus. In: Elm. Ludwig/Heither, Dietrich/Schäfer, Gerhard (Hg.): Füxe, Burschen, 
Alte Herren. Studentische Korporationen vom Wartburgfest bis heute, Köln 1992, S. 92-156, hier S. 131f.
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„Was wir seit Jahren ersehnt und erstrebt ...“: Die Burschenschaft im 
Nationalsozialismus

Die Machtübernahme 1933 wurde von der DB begeistert begrüßt, das lässt sich an 
Äußerungen sowohl des Dachverbands als auch auf Ebene der Einzelverbindungen 
ablesen. Der Dachverband sah mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten seine 
politischen Ziele verwirklicht und erklärte: „Was wir seit Jahren ersehnt und erstrebt 
und wofür wir im Geiste der Burschenschafter von 1817 jahraus jahrein an uns und 
in uns gearbeitet haben, ist Tatsache geworden.“→13 Die Göttinger Burschenschaft 
Hannovera gab sich etwas zurückhaltender, sah aber gleichwohl positiv in die Zukunft. 
In ihrem Rundschreiben vom 1. Februar 1933 heißt es:

„Anläßlich des Regierungswechsels fand hier eine Sympathiekundgebung seitens 
der NSDAP statt. Im Scheine der Fackeln erschien uns alles sehr eindrucksvoll. 
Möge der neuen Regierung gelingen, ein stolzes, freies Deutschland zu schaffen. 
Daran hat vielleicht keiner mehr Interesse als wir Jungen.“14

Auch die Gothia zeigte sich angesichts dieses Ereignisses sehr erfreut – das folgende 
Zitat stammt wohlgemerkt aus der Festschrift von 1954:

„Ein Aufatmen ging durch die deutschen Lande. Die Tätigkeit der nat. soz. 
Bewegung begann und erstreckte sich auf alle Gebiete des deutschen Lebens. Auch 
das deutsche Korporationsstudententum, das zu einem großen Teile an dem Erfolg 
der NSDAP teilhatte, stellte sich freudig zur Lösung der Aufgaben zur Verfügung.“15

Der Pfingsten 1933 stattfindende Burschentag brachte einschneidende Veränderungen. 
Einstimmig beschloss die DB die Einführung des Führerprinzips und setzte ihre 
Verfassung außer Kraft. Letztlich griff sie damit übrigens Forderungen auf, die 
bereits 1926 in den Burschenschaftlichen Blättern erhoben wurden, als dort der Ruf 
nach der „Herrschaft des geborenen Führers“16 laut wurde. Trotz des einstimmigen 
Beschlusses gab es in der Folgezeit Konflikte wegen der damit verbundenen Eingriffe 
in die Eigenständigkeit der Einzelverbindungen. Der zum Bundesführer ernannte Otto 
Schwab nahm wenig Rücksichten bei der Umstrukturierung des Verbandes, die von der 
Hoffnung getragen wurde, dass „die Deutsche Burschenschaft in Zukunft innerhalb der 
Hochschule die gleiche Stellung und Haltung einnehmen kann, wie etwa die NSDAP im 
Staate“.17 Diese Hoffnung erfüllte sich nicht, der NSDStB blieb die dominierende Kraft in 

13 Burschenschaftliche Blätter, H. 6 (1933), S. 130. Zitiert nach: Heither, Dietrich/Lemling, Michael: 
Verbindungen, S. 133.

14 Zitiert nach: Bernhardi, Horst: S. 209.
15 Riech, Dullenkopf, Koslowski: S. 212. 
16 Burschenschaftliche Blätter, 41. Jg. (1926), S. 257. Zitiert nach: Heither, Dietrich: Männer, S. 187. 
17 „Streng vertrauliche und persönliche Mitteilung Nr. 5“ (12. Februar 1934). Zitiert nach: Berhardi, 

Horst: S. 216. 
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der Studentenschaft. 1935 beschloss die DB die Selbstauflösung und die Eingliederung 
in den NSDStB. Bei einer Feierstunde auf der Wartburg legte sie ihre Farben nieder und 
übergab die Fahne der Urburschenschaft an den NSDStB. Dazu erklärte sie:

„Das Ziel der deutschen Burschenschaft, die Einheit und Macht des Deutschen 
Volkes, ist durch die Führer und die NSDAP in einer Weise erreicht, wie es sich die 
Männer des Wartburgfestes 1817 nicht schöner haben träumen können. Für dieses 
Ziel zu kämpfen hat die Deutsche Burschenschaft nicht mehr nötig. Das Erreichte 
festzuhalten ist nicht ihre Aufgabe, sondern Aufgabe der NSDAP.“18

Die Einzelverbindungen hatten mitunter Konflikte mit NS-Organisationen, teilweise 
galten die Korporationen als anachronistisch. Die NS-Politik war hier widersprüchlich 
wie uneinheitlich und änderte sich mitunter recht kurzfristig. Festzuhalten ist aber, 
dass es sich hier wie vor 1933 um organisatorische und nicht um inhaltliche Konflikte 
handelte. Auch Selbstauflösungen von Burschenschaften können nicht als Ablehnung 
oder gar Widerstand gegen den Nationalsozialismus interpretiert werden. Ein gutes 
Beispiel hierfür bietet die Göttinger Burschenschaft Frisia, die bei ihrer Selbstauflösung 
im Februar 1936 für spätere Generationen festhielt:

„Sie sollen einst nicht von uns denken, daß wir morsch an Leib und Seele waren, 
daß wir Reaktionäre, also Feinde des Vaterlandes, als die wir augenblicklich 
verschrieen sind, gewesen sind. [...] Wenn der Staat in uns heute eine Reaktion 
sieht, so ist das nach unserer Meinung ein bedauerlicher Irrtum. Eine Korporation 
aber gegen den Willen des Führers können wir nicht aufrechterhalten, weil wir 
uns alle zu ihm bekennen. Möge die ‚neue Form’ studentischer Gemeinschaft, der 
NSDStB, unsere Stelle würdig vertreten, ob er es kann, das wird uns die Zukunft 
lehren.“19

In der Regel wandelten sich die Burschenschaften in sogenannte Kameradschaften um. 
In diesen blieben viele Elemente des waffenstudentischen Lebens erhalten bzw. wurden 
nach kurzer Zeit wieder eingeführt. Die vormalige Frisia, die den kreativen Namen 
Friesland gewählt hatte, hielt das auch in ihrer Satzung vom 19. Juli 1943 fest. Dort heißt 
es unter der Überschrift „Grundsätze unserer Kameradschaft“: „1. Unsere Grundlagen 
sind: Nationalsozialistische Weltanschauung, waffenstudentischer Geist im Sinne der 
früheren Deutschen Burschenschaft, wissenschaftliches Streben.“20

Die Korporationen bestanden also in gewisser Weise einfach unter neuem Namen weiter. 
Diese Einschätzung findet sich auch in der Zeitschrift Der Convent, die rückblickend 
schreibt:

18 Zitiert nach: Bernhardi, Horst: S. 223.
19 Zitiert nach: Bernhardi, Horst: S. 225f. 
20 Zitiert nach: Bernhardi, Horst: S. 228f.
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„Seit Kriegsbeginn setzte sich das Korporationsprinzip faktisch wieder durch [...] 
Der Reichsstudentenführung ist die tatsächliche Entwicklung nicht entgangen 
[...] der Stufengang, der seit alten Zeiten vom Fuchs über den Burschen zum 
Inaktiven führte, wurde durch die Dienstanweisung für die Kameradschaft unter 
den Bezeichnungen Jungbursch, Bursch und Altbursch erneuert [...] Der Betrieb 
lief politisch-militärisch. Den breitesten Raum nahmen politische Schulung und 
Wehrsport ein. Daneben wurden Sing- und Feierstunden veranstaltet und enge 
Verbindung mit anderen Parteigliederungen gehalten [...] So haben die Göttinger 
Kameradschaften die Brücke geschlagen von den in mehr als hundertjähriger 
Entwicklung gewachsenen Bünden hin zur Nachkriegsgeneration. Möge das 
Bewußtsein, daß deshalb auch die Kameradschaftszeit ein Stück deutscher 
Korporationsgeschichte ist, bald Gemeingut aller unserer Verbindungen werden!“21

Die Burschenschaft in der Bundesrepublik
Nach der Befreiung 1945 wurden die Burschenschaften zunächst, gerade wegen ihrer 
Bedeutung für den Aufstieg der nationalsozialistischen Bewegung, verboten und 
die Verbindungshäuser in der Regel beschlagnahmt. Fast immer bemühten sich die 
Altherrenverbände allerdings schon sehr frühzeitig um eine Wiederherstellung der 
Verbindungen, meist unter verschiedensten Tarnnamen.

Die Verbote hatten in den westlichen Besatzungszonen allerdings nicht lange Bestand. 
Selbst die DB rekonstituierte sich schon Mitte der 1950er Jahre. Farbentragen und 
Bestimmungsmensur setzten sich nach verbandsinternen Debatten wieder durch, 
abgeschafft wurde hingegen die Satisfaktion mit der Waffe. Ein wichtiger Unterschied 
war zudem, dass österreichische Bünde zunächst nicht aufgenommen wurden. Ein 
Auftreten als nationalsozialistischer Kampfbund wie vor 1945 war nun natürlich 
nicht mehr möglich, auch der offene Antisemitismus musste aus der Verbandspolitik 
weitestgehend verschwinden. Latent blieb er dennoch präsent und kam auch immer 
wieder zum Vorschein. Offen rassistisch zeigte sich die DB bereits am 17. Februar 
1951 wieder, als sie auf Verlangen des Verbandes Deutscher Studentenschaften 
(VDS) in Bonn eine Erklärung unterzeichnen sollte, in der es unter anderem hieß: 
„Die Aufnahme der Mitglieder erfolgt grundsätzlich nach charakterlicher Eignung 
ohne Rücksicht auf soziale und rassische Gesichtspunkte“.22 Die DB verweigerte die 
Unterschrift zunächst mit dem Hinweis, dass einzelne Bünde Vorbehalte hinsichtlich 
der Aufnahme ohne Rücksicht auf die rassische Herkunft hätten. Erst einen Monat 
später konnte man sich zur Unterzeichnung durchringen. Das burschenschaftliche 
Selbstbild erfuhr letztlich nur geringfügige Veränderungen. Militarismus und 
Verherrlichung des Soldatentums sowie die Apologie des Nationalsozialismus waren auch 
in öffentlichen Äußerungen weit verbreitet. Der Vernichtungskrieg wurde als heroischer 
und legitimer Abwehrkampf phantasiert, die alten Feindbilder in der Regel erneuert. Bei 
einer Rede auf dem Altherrentag 1950 hieß es:
21 Zitiert nach: Finke, Lutz E.: Gestatte mir Hochachtungsschluck. Bundesdeutschlands korporierte Elite, 

Hamburg 1963, S. 100.
22 Zitiert nach: Heither, Dietrich: Nicht nur unter den Talaren ... Von der Restauration zur 

Studentenbewegung. In: Heither, Dietrich/Gehler, Michael/Kurth, Alexandra/Schäfer, Gerhard: Blut 
und Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt a. M. 1997, S. 159-186, hier S. 174.
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„Durch den zweiten furchtbaren Krieg sind aber wieder Millionen tapferer 
deutscher Männer in fremder Erde bestattet worden, die meisten in weiter 
Ferne, viele auch im heißen Boden Afrikas. Wie ungeheuer waren die 
Anstrengungen und Leiden, die sie ertragen hatten, nicht für Hitler, nicht für 
den Nationalsozialismus, sondern in dem Willen, einen lebendigen Wall für die 
Heimat, für Deutschland aufzurichten. Unsere Bundesbrüder und Söhne sind 
darunter.“23

Nachdem sie hinsichtlich ihrer Mitgliederzahlen zunächst eine neue Hochzeit 
erlebt hatten, gerieten die Burschenschaften, wie andere Verbindungstypen 
auch, mit dem Aufkommen der Student_innenbewegung in eine Krise, die 
unter anderem mit massiven Mitgliederverlusten verbunden war. In diesem 
Zusammenhang teilweise unternommene Reformversuche der Aktivitas konnten 
von den Altherrenverbänden erfolgreich gedeckelt werden, es fand jedoch ein 
gewisser Rückzug aus der Öffentlichkeit statt. Gleichzeitig wurde jedoch 1968 
unter führender Beteiligung mehrerer Burschenschafter die neurechte Zeitschrift 
Der Student gegründet, das Vorgängerprojekt der Jungen Freiheit.

1971 einigte sich die DB auf den sogenannten Historischen Kompromiß. Die 
Pflichtmensur wurde als Verbandsprinzip aufgegeben, im Gegenzug wurden aber 
auch die Burschenschaften in Österreich in den Verband aufgenommen, wofür es 
zehn Jahre zuvor noch nicht die erforderliche Mehrheit gegeben hatte. Mit dem 
in der neuen Verfassung verankerten „volkstumsbezogenen Vaterlandsbegriff“ 
wurden völkische Gedanken nun auch wieder offiziell zum Verbandsprinzip. Darauf 
hingearbeitet hatte vor allem die Burschenschaftliche Gemeinschaft (BG), ein 1961 
im Haus der Münchener Danubia gegründeter Zusammenschluss besonders weit 
rechts stehender Verbindungen. Dieses bis heute bestehende Bündnis hatte und 
hat entscheidenden Einfluss auf die Verbandspolitik. In diesem Kontext ist auch 
die Ablehnung eines 1973 auf dem Burschentag eingebrachten Antrags zu sehen, in 
dem gefordert wurde, die Mitgliedschaft in NPD, NHB und Aktion Widerstand für 
unvereinbar mit der Mitgliedschaft in der DB zu erklären. Die Aktion Widerstand 
war vor allem durch ihre gewalttätigen Demonstrationen bekannt geworden. Statt 
sich also von diesem Treiben zu distanzieren, organisierte man lieber eine Reise 
nach Chile, um das faschistische Pinochet-Regime zu unterstützen. Das Profil des, 
nun vor allem antikommunistischen, Kampfbundes trat wieder deutlicher hervor.

Seinen Niederschlag fand dieses durchaus auch auf lokaler Ebene, in Göttingen 
beispielsweise nach der Publikation des berühmten Mescalero-Textes.24 Auf Aktionen 
linker Studierender, die sich gegen die mit ihm verbundene Kriminalisierung 
wehrten, reagierten die Burschenschaften mit der Gründung einer, von ihnen 
selbst als solche bezeichneten „Hochschulwehr.“ Die Holzminda schreibt dazu:

23 Schöberl, Heinrich: Burschenschafter einst und jetzt. Vortrag anläßlich des Altherren Tags der 
Deutschen Burschenschaft am 11.9.1950 in Bingen, o.O., o.J., S. 3. Zitiert nach Heither, Dietrich: 
Talaren, S. 173.

24 Zur Geschichte rund um die sog. Mescalero-Affäre vgl. die zeitgenössische Publikation von Brückner, 
Peter: Die Mescalero-Affäre. Ein Lehrstück für Aufklärung und politische Kultur, Hannover 1977.
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„Nach Absprachen mit dem Rektor und der Niedersächsischen Landesregierung 
wurde ein Vorlesungsschutz eingerichtet, der Lehrveranstaltungen gegen 
Störtrupps der ‚Mescaleros’ schützte. Durch gut eingeteiltes entschiedenes 
Auftreten konnten sich die Verbindungen durchsetzen. Bei nächtlichen 
Kontrollgängen auf dem Campus konnten wiederholt Farbattentate aufgedeckt 
werden. Den Burschenschaften trug diese Hochschulwehr uneingeschränkte 
Sympathien unter Hochschullehrern und in der Bevölkerung ein, an denen 
Holzminda wesentlichen Anteil hatte. In Kreisen der ‚Stadtindianer’ wurde 
seinerzeit der Begriff der ‚Lodenmantel-Mafia’ geprägt.“25

In den achtziger Jahren gewann auch offener Rassismus wieder zunehmend an 
Bedeutung. 1984 forderte die Deutsche Burschenschaft die Bundesregierung auf, ein 
Konzept zu entwickeln, das die Deutschen langfristig vor „Überfremdung“ schütze. 
Fünf Jahre später wurde schließlich der Republikanische Hochschulverband, 
die Hochschulorganisation der Republikaner, auf dem Haus der Münchner 
Burschenschaft Danubia gegründet. Auch mehrere andere Burschenschaften waren 
an der Gründung führend beteiligt.

Die Deutsche Burschenschaft nach 1990
Die eingeschlagene Richtung wurde auch in den neunziger Jahren und später 
konsequent fortgesetzt. Ausgerechnet die Olympia Wien, die in den sechziger 
Jahren wegen ihrer Beteiligung am „Südtirol-Terror“ sogar verboten worden war, 
wurde für 1989/90 zur vorsitzenden Burschenschaft gewählt. Unter Führung der 
Olympia marschierten am 31. März 1990 über 500 Korporierte zur Wartburg, 
um dort alle drei Strophen des Deutschlandliedes zu singen. Nationalistisches 
Gedankengut sei weiterhin zu pflegen, damit „der deutsche Volkskörper eines 
Tages keine vergebliche, sondern schöpferische Stärke in sich fühlt. An diesem 
Tag wird das Deutsche Reich wiederhergestellt.“26 Die Thüringische Landeszeitung 
konstatierte: „Man roch förmlich Lunte bei den ‚heil Deutschland’-Rufen. In ihrer 
Theatralik vor historischer Kulisse erschien die gesamte Szenarie wie die geistige 
Geburt des IV. Reiches.“→27

1996 traten acht Verbindungen aus der DB aus und gründeten einen neuen Dachverband, 
weil sie, so ihr Sprecher, es Leid seien, „weiterhin mit Rechtsradikalen in einem Boot zu 
sitzen.“28 Die in der DB verbliebenen Verbindungen ließen sich davon nicht beirren: Das 

25 Frömke, Peter: Zur Zeit der Studentenunruhen, Ausblick (1969 – 1985). In: Schumacher. Hansheiner 
(Hg.):Burschenschaft Holzminda Göttingen. Beiträge zu ihrer Geschichte 1860 – 1985, Göttingen 
1985, S. 99-110, hier S.102.

26 Rede Hans-Dietrich Sanders auf der Wartburg am 31.3.1990. Abgedruckt in: Der Fackelzug auf die 
Wartburg. Festschrift des Wartburgausschusses, o.O. 1990, S. 15ff. Zitiert nach: Heither, Dietrich/
Schäfer, Gerhard: Im rechtsextremen Netzwerk – Burschenschaften seit den siebziger Jahren. In: 
Heither/Gehler/Kurth/Schäfer: Blut und Paukboden, S. 223-270, hier S. 259.  

27 Zitiert nach: Ebd. 
28 Zitiert nach: Ebd., S. 268.
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Verbindungshaus der Germania Hamburg war die offizielle Kontaktadresse der örtlichen 
Freiheitlichen Arbeiterpartei (FAP), einer dezidiert neonazistischen Kleinpartei; die 
Gießener Dresdensia-Rugia wurde als NPD-Kaderschmiede bundesweit bekannt, da sie 
gleich reihenweise führende Funktionäre hervorbrachte; auf dem Haus der Münchner 
Danubia fand nach einem neonazistischen Mordversuch der Haupttäter auf der Flucht 
vor der Polizei Unterschlupf. Die Liste der bei DB-Verbindungen auftretenden Referenten 
liest sich wie ein Who is Who der bundesdeutschen Extremen Rechten. Darunter sind 
der prominente Neonazi Horst Mahler, der NPD-Barde Frank Rennicke, der Holocaust-
Leugner David Irving sowie der Anmelder der Rudolf-Hess-Märsche in Wunsiedel 
und inzwischen verstorbene Nazi-Anwalt, Jürgen Rieger, um nur Einige zu nennen. Es 
verwundert daher nicht, wenn der ehemals führende NPD-Kader Jürgen Schwab zu 
Beginn der 2000er befriedigt konstatierte: „So sind in nahezu allen DB-Verbindungen 
Verbandsbrüder anzutreffen, die in irgendeiner Form national oppositionell sind. Der 
Verfasser zählt sich auch zu diesem nicht kleinen Personenkreis.“29                                  
Blickt man nach Göttingen, stellt man fest, dass auch die hiesigen Burschenschaften 
Holzminda und Hannovera keine Ausnahme bilden. Die Liste von Ereignissen in 
der jüngsten Vergangenheit, aus denen ihre enge Verstricktheit mit der Extremen 
Rechten oder gar dortige Verortung deutlich wird, ist lang. Dabei gelang es den beiden 
Burschenschaften zeitweise auch, im CDU-nahen RCDS mit mehreren aktiven Mitgliedern 
verankert zu sein30 – was beim örtlichen Ableger auch nicht weiter verwundert: Er 
scheint eine „linksextremistische Szene“ als Hauptproblem der Universität und der Stadt 
zu begreifen, verteidigt aber die völkische PEgIdA-Bewegung als nicht extremistisch, da 
eine Figur auf dem PEgIdA-Label „rechtsextremes Gedankengut sprichwörtlich in die 
Tonne wirft.“31

DB-Spaltung und Positionierung der Göttinger Mitgliedsbünde
2010 begann in der DB zum wiederholten Male eine Debatte darüber, welche Männer 
Mitglied in ihren Burschenschaften sein dürften. Ein internes Rechtsgutachten sprach 
sich in der Folge weiterhin für ein Festhalten am volkstumsbezogenen Vaterlandsbegriff 
aus. Das heißt, dass ein Neumitglied nicht unbedingt die deutsche Staatsangehörigkeit 
besitzen muss, sich aber als „Deutscher“ im klassisch völkischen Sinne verstehen und 
sich bekennen soll „zum Deutschen Vaterland als der geistig kulturellen Heimat des 
Deutschen Volkes, wobei sie [die DB, Anm. d. A.] unter dem (deutschen) Volk eine 
Abstammungsgemeinschaft versteht, die durch gleiches geschichtliches Schicksal, 
gleiche Kultur, verwandtes Brauchtum und gleiche Sprache verbunden ist.“32

Die Hannovera bewies im weiteren Verlauf der Debatte erneut, dass sie innerhalb 
des ohnehin rechten Dachverbandes zu seinem dezidiert völkischen Flügel zählte. 
29 Zitiert nach: Pfeiffer, Thomas: Die Kultur als Machtfrage. Die Neue Rechte in Deutschland, Düsseldorf 

2003, S.126. 
30 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme 

Rechte, in dieserPublikation.
31 http://basis-waehlen.de/post/pegida, abgerufen am 12.12.2016. 
32 Zitiert nach: Pfeiffer, Thomas: Die Kultur als Machtfrage. Die Neue Rechte in Deutschland, Düsseldorf 

2003, S. 126.
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In den Burschenschaftlichen Blättern „begrüßte“ Michael J.33 „das Ergebnis des 
Gutachtens“ stellvertretend für die Aktivitas der Hannovera und stellte fest, dass 
„unser Vaterlandsbegriff […] ein Kernelement unserer Ideale“ ist. Für die Aktivitas 
sei „nicht ein (deutscher) Staat der Bezugspunkt, sondern unser Volk und sein Land“; 
den „modernen Multi-Kulti-Wahn“ lehne man ab.34

Öffentlich skandalisiert wurde die DB-intern verhandelte Frage der Mitgliedskriterien 
im weiteren Verlauf des Jahres 2011: Ein von der Alten Breslauer Burschenschaft der 
Raczeks gestellter Ausschlussantrag gegen die Burschenschaft Hansea Mannheim 
löste bundesweit Kritik aus, da der Ausschlussantrag mit der Mitgliedschaft eines 
Burschenschafters begründet wurde, dessen Eltern in China geboren waren. Der Antrag 
wurde auf dem Burschentag 2011 zwar nicht mehr verhandelt, dennoch standen 
die DB und ihr völkisches Gedankengut aufgrund der medialen Berichterstattung 
nun im Licht der Öffentlichkeit.35 Weitere Meldungen in Leitmedien wie Spiegel 
Online folgten in den Jahren 2011 und 2012. So bezeichnete Norbert Weidner, der 
in den 1990er Jahren führendes Parteimitglied der neonazistischen Freiheitlichen 
Arbeiterpartei (FAP) gewesen war und zu diesem Zeitpunkt als Schriftleiter – 
also Chefredakteur – der Burschenschaftlichen Blätter fungierte, den Theologen 
Dietrich Bonhoeffer, der im Widerstand gegen den Nationalsozialismus kämpfte, als 
„Landesverräter“.36

Der eher rechtskonservative Flügel war nun zum Handeln gezwungen, wolle man nicht 
öffentlich als neonazistisch diskreditiert werden. Es folgte ein erheblicher Aderlass 
des Dachverbandes. Von knapp 120 Mitgliedsbünden blieben bis 2015 nur noch 
67 Burschenschaften in der DB. Doch beim Blick auf die ausgetretenen Bünde wird 
schnell deutlich, dass in mehreren Fällen offensichtlich nicht eine klare Haltung gegen 
völkisches Gedankengut Motivation für den Austritt gewesen war. Vielmehr bedrohte 
die Aussicht auf eine gesellschaftspolitische Marginalisierung das elitistische Streben 
der Burschenschafter. Denn ein offener Bezug zum Neonazismus ist gegenwärtig in der 
Bundesrepublik, auch dank antifaschistischer Arbeit und Aufklärung, in den meisten 
Fällen ein erhebliches Hindernis im Streben nach den höchsten Positionen in Politik, 
Wirtschaft oder Kultur.

Ende 2012 traten die Hannovera und die Holzminda als letzte Göttinger Burschenschaften 
aus der DB aus. War eine klare politische Abgrenzung nach rechts bereits bei der 
Holzminda eher zweifelhaft, war sie bei der Hannovera vollkommen unglaubwürdig. 
Dies zeigte und zeigt sich nicht nur an den politischen Tätigkeiten der Aktivitas in 
der jüngsten Vergangenheit,37 sondern auch an Ereignissen wie dem Stiftungsfest 
des Grün-Weiß-Roten Kartells38 im darauffolgenden Jahr 2013. Hierbei empfing die 
33 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme 

Rechte, in dieser Publikation.
34 http://basis-waehlen.de/post/pegida, abgerufen am 12.12.2016.
35 Vgl. Leak auf https://linksunten.indymedia.org/en/node/67555, abgerufen am 13.12.2016.
36 Welcher ein Jahr später aufgrund seiner Administratorentätigkeit für die damals wichtigste 

österreichische Neonaziforum Alpen-Donau-Info Bekanntheit erfuhr.
37 Vgl. Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die Extreme 

Rechte, in dieser Publikation.
38 Ein Kartellverband ist eine Art Freundschaftsbund zwischen Verbindungen. Die Hannovera war bis vor 
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Hannovera auch die Burschenschaft Germania aus Marburg, in der gleich mehrere 
aktive Mitglieder der NPD, neurechter Vereinigungen und der Jungen Landsmannschaft 
Ostdeutschlands (verantwortlich für den zwischenzeitlich größten Neonaziaufmarsch 
Deutschlands) waren oder diesen Organisationen weiterhin angehören.39 Und noch 
im Jahr 2015 besuchte die Hannovera-Aktivitas den Deutschen Burschentag, um ihre 
Verbundenheit mit dem alten Dachverband auszudrücken.40

Nachdem die Altherrenschaft der Hannovera nach weiteren extrem rechten Vorfällen 
im Frühjahr 2016 die Aktivitas auflöste,41 bleibt abzuwarten, ob mit dem Neubeginn 
im Wintersemester 2016/17 extrem rechte Kader dort erneut Unterschlupf finden. Bei 
der Holzminda wiederum wird sich zeigen, ob sie sich der neuesten DB-Abspaltung, 
der im Oktober 2016 gegründeten Allgemeinen Deutschen Burschenschaft, anschließt.42 
In Bezug auf den früheren Dachverband Deutsche Burschenschaft lässt sich feststellen, 
dass er zwar erheblich an Einfluss verloren hat, nun aber innerlich gefestigt da steht. 
Die Vernetzung extrem rechter Kräfte der NPD oder der Identitären Bewegung verläuft 
nun ungestörter und mit dem Aufstieg der AfD sehen viele DB-Bundesbrüder eine 
politische Chance, völkische und weitere menschenfeindliche Einstellungen wieder 
zeitgemäß zu präsentieren; die Liste derjenigen aktiven DB-Burschenschafter, die sich 
momentan in der AfD und in der Jungen Alternative organisieren und diese weiter nach 
rechts rücken wollen, ist erschreckend lang.43

Die Deutsche Burschenschaft und mit ihr assoziierte, aber inzwischen verbandsfreie 
Bünde stellen mit ihren völkischen, antisemitischen, antifeministischen und 
antidemokratischen Propagierungen weiterhin eine gesellschaftspolitische Gefahr dar. 
Anstelle einer Gesellschaft, in der alle ohne Ansehen ihrer Herkunft, ihrer Hautfarbe, 
ihres Geschlechts und ihrer sexuellen Orientierung die sozialen und materiellen 
Grundlagen erhalten, ihr persönliches Glück zu finden, streben sie eine autoritäre 
Herrschaft, wenn nicht gar eine totale Volksgemeinschaft an. Grund genug, sich weiter 
gegen die Burschen der DB zu positionieren.

kurzem gemeinsam mit der Germania Marburg und der Germania Jena im Grün-Weiß-Roten Kartell.
39 Die Germania Marburg führte 2015 auch den DB-Vorsitz, vgl. hierzu u. a. http://www.fr-online.

de/rheinmain/marburger-burschenschaft-radikalisierung-befuerchtet,1472796,29707386.html, 
abgerufen am 13.12.2016, oder https://antifamarburg.wordpress.com/dossier-burschenschaft-
germania/, abgerufen am 14.12.2016.

40 Vgl. https://recherche370.noblogs.org/post/2015/06/14/wann-tritt-ex-db-burschenschaft-hannovera-
goettingendem-verband-wieder-bei/, abgerufen am 14.12.2016.

41 Vgl. auch hierzu Basisdemokratische Linke Göttingen: Göttinger Studentenverbindungen und die 
Extreme Rechte,in dieser Publikation.

42 Dieser neue Dachverband ging aus der Initiative Burschenschaftliche Zukunft hervor, die in der 
DB ein Gegengewicht zur Burschenschaftlichen Gemeinschaft bilden wollte. Zwar mag diese neue 
Vereinigung neonazistische Burschenschafter nicht mehr in seinen Reihen tolerieren, dennoch haben 
zumindest Einzelbünde keine Abgrenzungsängste gegenüber der AfD und der Dachverband eine 
rechtskonservative Ausrichtung, vgl. https://www.antifainfoblatt.de/artikel/deutsche-burschenschaft-
light, abgerufen am 13.12.2016.

43 Zum Einstieg vgl. http://www.zeit.de/politik/deutschland/2014-03/afd-burschenschaften-lucke/
komplettansicht, abgerufen am 13.12.2016.
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Rune Wiedener

Gildenschafter als neurechte Vorreiter: Die Deutsche Gildenschaft 
und ihr Göttinger Ableger

Frauen können „Gildenschwestern“ werden, auf den Häusern wird nicht gepaukt, auf 
exzessive Trinkrituale wird verzichtet: Die Deutsche Gildenschaft (DG) mit ihrem 
Göttinger Ableger Trutzburg zu Jena Göttingen macht auf den ersten Blick einen 
vergleichsweise liberalen Eindruck. Doch dieser täuscht. Maßgebliche Protagonisten 
der Extremen Rechten, vor allem der sich als intellektuell gerierenden Neuen Rechten, 
kommen aus den Reihen dieses kleinen Dachverbandes, der seine Wurzeln im völkischen 
Teil der Jugendbewegung hat.

Statt im Ostviertel mit seinen repräsentativen Stadtvillen, wo die Mehrzahl der 
Göttinger Korporationen beheimatet ist, residiert die Hochschulgilde Trutzburg zu 
Jena Göttingen im kaum studentisch geprägten Grone. So gut wie nichts weist von 
außen auf den Sitz einer Studentenverbindung hin. Die Gilde macht den Eindruck, 
als wolle man unter sich bleiben; externe Verbinder finden selten ihren Weg dorthin. 
Hauptgrund für dieses Außenseitertum liegt in der spezifischen Tradition der sich 
explizit als politisch verstehenden Hochschulgilden. Sie sehen sich bis heute als 
akademische Bünde „jugendbewegter Prägung“.

Ein Rückblick: Die Geschichte der Deutschen Gildenschaft
Kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs gründete sich der Verband 1920 unter 
dem Namen Deutsch-Akademische Gildenschaft (DAG). Bereits 1923 transformierte 
er sich zur Großdeutschen Gildenschaft (GG), welcher österreichische Gilden und der 
sudetendeutsche Bund Böhmerländischer Freischaren beitraten. Diese frühzeitige 
Entwicklung verweist auf das damalige politische Selbstverständnis: Der Verband 
verortete sich in dem völkisch geprägten Teil der bündischen Jugendbewegung, die 
ihren Ursprung im Wandervogel der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts hatte. Die 
dort verbreiteten Ideale der Rückbesinnung auf die Natur, der Zivilisationskritik 
und der freien Entfaltung des Einzelnen sowie die romantischen Vorstellungen des 
(oftmals männerbündischen) Gemeinschaftslebens wurden alsbald durch politische 
Positionierungen ergänzt. Neben sozialistisch geprägten Verbänden hatten sich 
vor allem in den 1910er Jahren Bünde wie etwa der Jungdeutsche Bund gebildet, 
dessen oberstes Credo die Schaffung einer „wahrhafte[n] Volksgemeinschaft aller 
Deutschen“ war.1 

Radikalisiert durch die Kriegsniederlage im Ersten Weltkrieg galt es im nationalen 
Lager der Jugendbewegung, sich in bündischer Organisationsform mit dem 
Ordnungsprinzip von Führer und Gefolgschaft neu zu formieren und der Republik den 
Kampf anzusagen. Welche bedeutende Rolle die auch damals vergleichsweise kleine 
1 Fiedler, Gudrun: Jugend im Krieg. Bürgerliche Jugendbewegung, Erster Weltkrieg und sozialer 

Wandel 1914-1923, Köln 1989, S. 116 ff. Zitiert nach: Kellershohn, Helmut: Im „Dienst an 
der nationalsozialistischen Revolution“. Die Deutsche Gildenschaft und ihr Verhältnis zum 
Nationalsozialismus, S. 3.
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Deutsch-Akademische Gildenschaft innehatte, zeigte sich daran, dass sie den ersten 
Vorsitzenden des Deutschen Hochschulrings (DHR) stellte. Dem gehörten „alle völkischen 
Studentenverbände und der völkisch eingestellte Teil der Freistudentenschaft“ an, „so daß 
in seinen über das ganze Reich verteilten Hochschulringen [...] schließlich die Mehrheit 
der deutschen Studentenschaft repräsentiert wurde“.2 In Zeiten der Weimarer Republik 
beeinflussten zunächst jungkonservative oder nationalrevolutionäre Strömungen, 
welche später unter dem Kampfbegriff Konservative Revolution3 zusammengefasst 
wurden, die sich als „bündische Korporationen“ verstehenden Gilden. Nach dem 
Aufstieg der nationalsozialistischen Bewegung kam es zunächst zu verbandsinternen 
Konflikten zwischen den verschiedenen völkisch-nationalistischen Lagern, die nach 
der Machtübernahme der NSDAP jedoch bald ihr Ende fanden. Nachdem bereits 
im Oktober 1933 die SA- oder SS-Mitgliedschaft für alle Gildenschafter bis zum 35. 
Lebensjahr verpflichtend war, löste sich der Verband 1935 schließlich zugunsten der 
nationalsozialistischen Organisationsformen selbst auf.4

1958 gründete sich die Deutsche Gildenschaft neu. Auch in der Bundesrepublik galt 
für ihre Reihen, die bundesdeutsche Gesellschaft im gleichen Sinne wie zu Zeiten 
der Weimarer Republik zu beeinflussen. So formulierte Herbert Böhrsch, der die 
Gildenschaft in der frühen Bundesrepublik maßgeblich prägte, den Anspruch an 
seine Gildenbrüder, „der Volks- und Staatsgemeinschaft volkspolitisch vorgebildete, 
zum Einsatz in Staat, Politik, Wirtschaft und Kultur befähigte und bereite 
Hochschulabsolventen als künftige Führungskräfte zur Verfügung zu stellen.“5 
So verwundert es nicht, dass die Deutsche Gildenschaft trotz ihrer geringen Größe 
von derzeit gerade einmal vier aktiven Jung- und vier Alt-Gilden6 eine erhebliche 
Relevanz für die Herausbildung einer Neuen Rechten in Deutschland bis in die jüngste 
Vergangenheit besaß und in Ansätzen weiterhin besitzt.
2 Schwarz, Jürgen: Studenten in der Weimarer Republik. Die deutsche Studentenschaft in der Zeit von 

1918 bis 1923 und ihre Stellung zur Politik, Berlin 1971, S. 168.
3 Unter dem Begriff Konservative Revolution werden (fast durchweg männliche) Autoren bezeichnet, die 

die demokratische Ordnung der Weimarer Republik genauso ablehnten wie die sozialistische Arbeiter- 
und die Frauenbewegung. Anstelle dessen sprachen sie sich für autoritäre Staatsformen aus, wobei es 
hier bis auf eine völkische Ideologie keine einheitlichen Vorstellungen gab. Die Sammelbezeichnung 
für Autoren wie Carl Schmitt, Armin Moeller van den Bruck, Edgar Julius Jung oder Ernst Jünger 
führte Armin Mohler, selbst führender Protagonist der Neuen Rechten bis zu seinem Tod, erst nach 
dem Zweiten Weltkrieg ein. Vgl. Breuer, Stefan: Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 
1993, sowie Mohler, Armin: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundriß ihrer 
Weltanschauungen, Stuttgart 1950.

4 Für eine detailliertere Darstellung der Deutschen Gildenschaft zu Zeiten von Weimarer Republik und 
Nationalsozialismus, ihrem Eintreten für eine dezidiert völkische Politik und der Geschichtsklitterung 
heutiger Gildenschafter vgl. Kellershohn, Helmut: Im „Dienst an der nationalsozialistischen 
Revolution“. Die Deutsche Gildenschaft und ihr Verhältnis zum Nationalsozialismus, abrufbar 
unter http://www.diss-duisburg.de/Internetbibliothek/Artikel/kellershohn--gildenschaft-und-ns.pdf, 
abgerufen am 28.10.2016.

5 Böhrsch selbst legte eine für die postnazistische Gesellschaft der frühen Bundesrepublik geradezu 
beispielhafte Karriere hin. Während des Zweiten Weltkriegs als SS-Hauptsturmführer in Himmlers 
Reichssicherheitshauptamt angestellt, war er nach 1945 in der Organisation Gehlen, der Vorläuferin 
des Bundesnachrichtendiensts (BND). Vgl. hierzu Kellershohn, Helmut: Das Institut für Staatspolitik 
und das jungkonservative Hegemonieprojekt. In: Braun, Stephan/Geisler, Alexander/Gerster, Martin: 
Strategien der Extremen Rechten. Hintergründe – Analysen – Antworten, Wiesbaden 2009, S. 439-
468, hier S. 451.

6 Damit sind Altherrenverbände ohne eigene Aktivitas gemeint, Anm. d. A.
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Die Verortung in der Neuen Rechten
Die Strömung der Neuen Rechten entstand – auch in Abgrenzung zur damals 
starken Neuen Linken der Studentenbewegung – in den 1960er Jahren; (fast gänzlich 
männliche) Akteure in mehreren Zirkeln versuchten, extrem rechte Ideologeme zu 
erneuern und zu einer Intellektualisierung des extrem rechten Lagers beizutragen. 
Man sah in der Alten Rechten in ihrer Bezugnahme auf den Nationalsozialismus 
keine erfolgsversprechende politische Kraft mehr. Stattdessen bezog man sich auf 
die von Gildenbrüdern bereits in der Weimarer Republik favorisierten Schriften der 
Konservativen Revolution und stand im engen Kontakt zum französischen neurechten 
Pendant der Nouvelle Droite.

Dabei kam es mit dem neuen Modell des Ethnopluralismus auch zu einer Restauration 
völkischen Denkens. Der Ethnopluralismus folgt der Grundannahme, dass jede (Volks-)
Kultur in sich geschlossen erhaltenswert sei und einer Vermischung von Völkern, 
die ihre spezifischen Kulturen infolge von tausenden Jahren als homogene Körper 
entwickelt hätten, ihr jeweiliger Untergang folgen würde. So drohe zwangsläufig der 
„Untergang Europas“, ob aufgrund der liberalen Demokratie und eines angeblich 
marxistischen Einflusses als Gefahren für eine „Selbstauflösung der Menschheit“ 
oder aufgrund von Migrationsbewegungen, die man als „Invasionen“ betitelt. Vor 
allem über Publikationen versuchten und versuchen neurechte Akteure, mit ihren 
Positionen politischen Einfluss zu nehmen. Nicht die konkrete Parteiarbeit sei 
politisch aussichtsreich, sondern das Platzieren dieser Positionen im „vorpolitischen“ 
Raum. Ziel ist es, sich in politische Diskurse der medialen Öffentlichkeit mit eigenen 
Inhalten einzubringen, bis diese als gesellschaftlich hegemonial gelten. Wenn 
dadurch die Deu tungshoheit über die wichtigsten Fragen des gesellschaftlichen 
Lebens errungen sei, könne die Gesellschaft im neurechten Sinne gestaltet werden.7

Eine der wichtigsten Publikationen, die gemäß einer solchen Metapolitik erschien, 
war bis Anfang der 2000er Jahre die 1970 gegründete Zeitschrift Criticón. In der 
Konstitution dieses inzwischen eingestellten Theorieorgans waren Gildenschafter 
maßgeblich involviert8 – ebenso wie bei der Gründung des gegenwärtig erfolgreichsten 
neurechten Publikationsprojekts: der Jungen Freiheit, einer Wochenzeitung mit 
derzeit knapp 30.000 AbonenntInnen. Ihr Gründer, Chefredakteur und Herausgeber, 
der 1967 geborene Dieter Stein, ist Mitglied der Freiburger Hochschulgilde Balmung. 
Vor allem in ihren frühen Jahren betätigten sich auch weitere Gildenschafter führend 
in der 1986 gegründeten Jungen Freiheit. Laut Helmut Kellershohn waren 1994, als die 
Junge Freiheit den Schritt zur Wochenzeitung wagte, neben dem Burschenschafter Hans-
Ullrich Kopp und dem Sängerschafter Jürgen Hatzenbichler vier ihrer zehn Redakteure 
7 Für mehr Informationen über die Neue Rechte vgl. u.a. Salzborn, Samuel: Rechtsextremismus. 

Erscheinungsformen und Erklärungsansätze, Baden-Baden 2015, S. 63-76.
8 So schrieb Hanns Klatz nicht nur zwischen 1959 und 1989 als Schriftleiter für die Blätter der 

Deutschen Gildenschaft, sondern war auch einer von drei ständigen Mitarbeiter der Criticón. Weitere 
prominente Autoren der Gildenschaft waren unter anderem Helmut Diwald, Historiker und bis zu 
seinem Tod 1993 wichtiger Vertreter der Neuen Rechten, der Geschichtsprofessor Joachim Bahlcke, der 
in Göttingen studierte und als Gildenbruder genauso aktiv war wie Karl Eckhard Hahn, inzwischen 
Pressesprecher der CDU-Landtagsfraktion in Thüringen. Vgl. Maegerle, Anton: Criticón. Die Junge 
Freiheit im Zeitschriftenformat. Ein rechtsintellektuelles Strategieorgan. In: Kellershohn, Helmut: 
Das Plagiat. Der Völkische Nationalismus der Jungen Freiheit, Duisburg 1994, S. 117-131. 
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Gildenschafter. Außer dem Chefredakteur Stein waren dies der Freiburger Martin 
Schmidt (Steins damaliger Stellvertreter und zuständig für das Ressort Ethnopluralismus/
später Nationalitätenfragen,9 seit 1998 nur noch freier Autor für die Junge Freiheit und 
inzwischen AfD-Abgeordneter im Landtag von Rheinland-Pfalz10), Michael Hageböck 
(inzwischen Schulleiter der Freien Christlichen Schule in Freiburg11) sowie Andreas 
Molau als Göttinger Vertreter.

Andreas Molau und Karlheinz Weißmann als prominente (Ex)-Mitglieder der 
Trutzburg
Molau, ein Gildenbruder aus der Trutzburg zu Jena Göttingen, spielte in der frühen 
Jungen Freiheit wie auch generell in der Extremen Rechten eine gewichtige Rolle, bis 
ihm 2012 der Ausstieg gelang. 1988 begann Molau sein Geschichts- und Germanistik-
Studium in Göttingen und konnte der Trutzburg zu Jena beitreten, obwohl er 
bereits als Schüler in der NPD-Jugendorganisation aktiv gewesen war. Getreu dieser 
politischen Sozialisation versuchte Molau erfolglos, einen Ableger des NPD-nahen 
Nationaldemokratischen Hochschulbundes aufzubauen. Als leitender Kulturredakteur 
stand er für den radikaleren Flügel innerhalb der Jungen Freiheit und verließ diese 
nach redaktionsinternem Streit 1994, ein Jahr nach dem Ende seines Studiums. 
Nach mehrjähriger Tätigkeit als Waldorf-Lehrer in Braunschweig (während derer er 
unter Pseudonym weiter publizistisch tätig war) entwickelte sich Molau zu einem 
neonazistischen Multifunktionär. Der NPD-Landtagsfraktion Sachsens diente er 
ab 2004 als wissenschaftlicher Mitarbeiter; ein Jahr später wurde er Vorsitzender 
der extrem rechten Gesellschaft für Freie Publizistik, die ein neonazistisches 
Intellektuellenmilieu12 zu vereinen versucht. 2006 schaffte Molau schließlich den 
Sprung in den NPD-Parteivorstand und trat 2008 als Kandidat erfolglos für seinen 
Vorsitz an. 2009 folgte der Wechsel in die ebenfalls neonazistisch geprägte DVU, 
bis er schließlich 2010 in der rechtspopulistischen Kleinpartei Pro NRW landete, 
in welcher er bis kurz vor seinem Ausstieg aktiv war.13 Seine Mitgliedschaft in der 
Deutschen Gildenschaft fand bereits 2009 ihr Ende: Nachdem Molaus Kandidatur 
für den NPD-Vorsitz bekannt gegeben wurde, bat ihn der damalige Aktivensprecher 
Sven Reiß um seinen Rückzug aus der Gildenschaft, um Schaden abzuwenden. 
Molau kam der Aufforderung jedoch nicht nach und wurde daher im April 2009 
ausgeschlossen.14 Die Deutsche Gildenschaft reagierte damit erst zu einem Zeitpunkt, 
zu dem Molau als einer der intellektuell führenden Köpfe der neonazistischen Szene 
in der Bundesrepublik bereits hinlänglich bekannt war.

9 Kellershohn, Helmut: Die selbsternannte Elite. Herkunft und Selbstverständnis des Personals der Jungen 
Freiheit. In: ders.: Das Plagiat. Der Völkische Nationalismus der Jungen Freiheit, Duisburg 1994, S. 52, 107.

10 h t t p : / / w w w. l a n d t a g . r l p . d e / i c c / I n t e r n e t - D E / s u b / 9 5 0 / 9 5 0 6 0 a c 9 - a f 0 d - 4 4 5 1 - a f c 3 -
08a286d35f8f,,,aaaaaaaa-aaaa-aaaa-bbbb-000000000038&uMen=f8362561-e747-701b-e592-
655c07caec24&all=true&abgeordnete=true.htm, abgerufen am 21.11.2016.

11 http://forum-deutscher-katholiken.de/michael-hageboeck/, abgerufen am 21.11.2016. 
12 Intellektuelle sollen hier verstanden werden als Personen, die „in öffentlichen Auseinandersetzungen 

und Diskursen kritisch oder affirmativ intervenieren und Position beziehen“; hier ist also vor allem 
die soziale Funktion als Intellektuelle gemeint, vgl. Moebius, Stephan: Intellektuellensoziologie – 
Skizze zu einer Methodologie, in: Sozial.Geschichte Online 2 (2010), S.37–63, hier S. 47.

13 Vgl. http://publikative.org/2012/07/29/molau-potrait/, abgerufen am 21.11.2016.
14 http://rechte-jugendbuende.de/?p=1552, abgerufen am 21.11.2016.
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Karlheinz Weißmann ist eine weitere bundesweit bekannte Person, die von Beginn 
an regelmäßig als Autor und Interviewpartner der Jungen Freiheit in Erscheinung 
tritt und aus den Reihen der Trutzburg zu Jena Göttingen kommt. Er ist in Göttingen 
wohnhaft und arbeitet als Religions- und Geschichtslehrer in Northeim. Bereits 
während seines Studiums in Göttingen beschäftigte sich Weißmann gemeinsam mit 
seinen Gildenbrüdern und -schwestern mit den bekannten Vertretern der Konservativen 
Revolution aus Zeiten der Weimarer Republik, wie etwa Oswald Sprenger oder Edgar 
Julius Jung. Vor allem seit den 1990er Jahren gilt Weißmann als einer der bekanntesten 
Vertreter der Neuen Rechten. Nach dem Zusammenschluss der DDR mit der BRD und 
in der daraus resultierenden nationalistischen Stimmung der Folgejahre schaffte er es, 
nicht nur in Publikationen wie der Criticón zu veröffentlichen. So erschien 1994 im 
Sammelband Die selbstbewusste Nation, veröffentlicht vom namhaften Ullstein-Verlag, 
ein Aufsatz von Weißmann – ebenso wie von anderen führenden Vertretern der Neuen 
Rechten und des politischen Konservatismus.15 1995 publizierte der in Fachkreisen 
eigentlich renommierte Prophyläen-Verlag Weißmanns Der Weg in den Abgrund, 
welches die Zeit des Nationalsozialismus thematisierte. Das Werk wurde einhellig 
als geschichtsrevisionistisch kritisiert und die Veröffentlichung zurückgenommen.16 
Spätestens zu diesem Zeitpunkt waren Weißmanns politische Positionen bekannt, 
weshalb er sich auf die Herausgabe von Werken in als neurechts bekannten Verlagen 
besann.

Drei Gildenschafter als neurechte Troika
Neben Dieter Steins Jungen Freiheit versuchte Weißmann daher, weitere neurechte 
Institutionen zu etablieren, aus denen heraus im Sinne einer Metapolitik agiert 
werden könne. Gemeinsam mit dem zuvor bei der Jungen Freiheit als Redakteur 
angestellten sowie langjährigen Aktivensprecher der Deutschen Gildenschaft, 
Götz Kubitschek,17 gründete er im Jahr 2000 das Institut für Staatspolitik. 
Dessen Sitz ist auf einem Rittergut im sachsen-anhaltinischen Schnellroda; am 
Wohnort Kubitscheks und seiner ebenfalls als Publizistin auftretenden Frau 
Ellen „Kositzka“ Schenke treffen sich seither führende ProtagonistInnen und 
Gruppierungen der Neuen Rechten. Publizisten wie der Herausgeber der Blauen 
Narzisse, der pennäle Burschenschafter Felix Menzel, Politiker wie der AfD-
Rechtsaußen Björn Höcke und AktivistInnen der Identitären Bewegung18 wie 
Martin Sellner treten dort als ReferentInnen auf. Ebenfalls in Schnellroda 
ansässig sind der Verlag Antaios sowie das Publikationsorgan Sezession. 

15 Vgl. Schacht, Ulrich/Schwilk, Heimo (Hg.): Die selbstbewusste Nation. „Anschwellender Bocksgesang“ 
und weitere Beiträge zu einer deutschen Debatte, Frankfurt a. M. 1994.

16 http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezension-sachbuch-kuckucksei-11299945.html, 
abgerufen am 21.11. 2016.

17 Ob Kubitschek weiterhin als Mitglied der Deutschen Gildenschaft genannt werden kann, ist umstritten. 
Obwohl er teils selbst von einem Austritt sprach, wurde er 2015 auf dem Burschentag der stramm 
rechten Deutschen Burschenschaft weiterhin als „Mitglied der Deutschen Gildenschaft“ angekündigt, 
vgl. https://www.youtube.com/watch?v=MEkB9szqKR8 (von rechter Burschenschaft Rheinfranken 
hochgeladen, Anm. d. A.), abgerufen am 21.11.2016.

18 Die Identitäre Bewegung ist die auf den Straßen wie in den sozialen Netzwerken aktivste Gruppierung 
der Neuen Rechten; sie handelt ganz im Sinne eines Ethnopluralismus, vgl. Glösel, Kathrin/Strobl, 
Natascha/Bruns, Julian: Die Identitären. Handbuch zur Jugendbewegung der Neuen Rechten in 
Europa, 2. akt. und erw. Auflage, Münster 2016.
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Diese Zeitschrift hat inzwischen die Rolle des intellektuellen Leitmediums der Neuen 
Rechten von der eingestellten Criticón übernommen. 
Mit diesen vier Medien ist ein neurechtes Netzwerk entstanden, das bis vor 
kurzem arbeitsteilig agierte: Die Junge Freiheit verkauft sich als vermeintlich 
seriöse rechtskonservative Zeitung in der medialen Öffentlichkeit; das Institut 
für Staatspolitik fungiert als eine Art Thinktank und übernimmt eine beratende 
Funktion für die politischen Verbündeten mit einem wissenschaftlichen Anspruch; 
der Verlag Antaios veröffentlicht die entsprechenden Arbeiten des Instituts; die 
Sezession schließlich kann als innerrechtes Theorieorgan gewertet werden.19

Seit 2014 ist dieses Netzwerk jedoch nicht mehr existent, auch wenn die beschriebenen 
Funktionen weiterhin bestehen. Dies hängt wesentlich mit dem Aufstieg der AfD 
zusammen. Während Stein und Weißmann als seriöse rechtskonservative Kräfte 
gelten wollen, steht Kubitschek für eine Nähe zu den Identitären, zu neuen extrem 
rechten Bewegungen wie PEgIdA und zum rechten Flügel der AfD um Björn Höcke 
und André Poggenburg. Weißmann und Stein sehen solche Akteure jedoch als Gefahr 
an, da man mit diesen in eine extrem rechte Nische abdriften würde. Daher zog sich 
Weißmann aus seinen leitenden Positionen im Institut für Staatspolitik und in der 
Sezession zurück.20 In Zeiten, in denen menschenfeindliche Positionen eine neue 
gesellschaftliche Relevanz entwickeln, zerstreiten sich also drei der maßgeblichen 
Vorreiter der gegenwärtigen Rechten an strategischen Fragen.

Die Deutsche Gildenschaft heute
Führende neurechte Akteure kamen in den letzten Jahren nicht mehr aus den 
Reihen der Gildenschaft. Dies liegt auch daran, dass der Dachverband inzwischen 
unter stärkerem öffentlichen Druck steht, vor allem im eigenen sozialen Milieu. 
Die extrem rechten Tendenzen der Gildenschaft, in der seit Jahrzehnten personelle 
Überschneidungen mit völkischen Bünden wie dem Freibund (mit Sitz in Göttingen) 
oder dem Sturmvogel bestehen, wurden innerhalb der bündischen Jugendbewegung 
kritisch beäugt. JournalistInnen und andere bündische Verbände thematisierten 
zum Beispiel die Aktivitäten dieser rechten Gruppierungen an zentralen Orten der 
Jugendbewegung, wie etwa der Burg Ludwigstein.21 Nachdem aufgrund dessen 
das Land Hessen im Jahr 2013 der Burg zwischenzeitlich die Fördergelder strich, 
schloss diese nicht nur die Gildenschaft und die mit ihr in Verbindung stehenden 
Gruppierungen von den zukünftigen Veranstaltungen aus, sondern gleich alle 
bündisch bewegten Organisationen.

Daraufhin setzte sich die Burg zusammen mit all diesen Bünden – und damit auch 
mit der Gildenschaft – in einem knapp einjährigen Reflexionsprozess mit dem 

19 Vgl. u.a. https://www.antifainfoblatt.de/artikel/ein-institut-zur-ideologischen-aufr%C3%BCstung-der-
cdu-die-%C2%BBdeutsche-gildenschaft%C2%AB-und-die, abgerufen am 21.11.2016.

20 Vgl. u.a. http://www.blog.schattenbericht.de/2014/07/die-afd-als-staubsauger-und-kantenschere-
turbulenzen-im-jungkonservativen-lager/, abgerufen am 21.11.2016.

21 Vgl. u.a. https://www.lotta-magazin.de/ausgabe/53/tradition-ohne-moderne,  http://blog.zeit.de/
stoerungsmelder/2013/10/23/eklat-um-rechte-umtriebe-auf-burg-ludwigstein_14239, abgerufen am 
21.11.2016. 
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Vorwurf auseinander, dieser zentrale Ort der Jugendbewegung sei rechtsoffen. Am 
Ende stand ein Katalog zu „Rechtsextremismus“ und den „Kriterien des Dialogs der 
Bünde“, in dem auch „ethnopluralistische Positionen“ als nicht tolerierbar erklärt 
wurden; alle Bünde, „die im Konflikt mit diesem Kriterienkatalog stehen“, sollten 
sich damit kritisch auseinandersetzen, ansonsten drohe der Ausschluss.22 In der Folge 
war die Deutsche Gildenschaft, trotz der weiteren Chance, am prestigeträchtigen Ort 
der Burg Ludwigstein aktiv sein zu können, zu einer Neudefinierung ihrer Positionen 
gezwungen.

Dies tat sie mit ihrer „Göttinger Erklärung“ von 2014, einer Überarbeitung ihrer 
„Salzburger Erklärung“ (1992) und ihrer „Quedlinburger Erklärung“ (2008).23 Hierbei 
bekannte sie sich zwar „zur freiheitlichen demokratischen und rechtsstaatlichen 
[…] Ordnung“ (wie auch in der breit kritisierten „Salzburger Erklärung“), eine 
Distanzierung von rechten Gesellschafts-Vorstellungen war dennoch nicht unbedingt 
zu erkennen. Es seien vor allem „Sprache“ und „Heimat“, die die menschlichen 
Gesellschaften „in sich beständig entwickelnden Kulturen“ prägten. Hieraus ergebe 
sich die „positive Haltung des Bundes gegenüber der Zugehörigkeit zum deutschen 
Volk und zur Nation“, zu welcher natürlich „die deutsche[n] Minderheiten in aller 
Welt“ zählten. Es gelte, das „Bedürfnis nach kultureller Identität“ der Menschen zu 
achten.24 Dieser altbekannte Sprachduktus verweist weiterhin auf die neurechte 
Ideologie des Ethnopluralismus, obwohl gerade die „Göttinger Erklärung“ als 
Distanzierung hiervon dienen sollte. Beim Blick auf die jüngere Vergangenheit der 
Deutschen Gildenschaft verwundert es ohnehin kaum, dass eine dezidiert inhaltliche 
Distanzierung als Dachverband zumindest schwer fällt: 2009 lud ihr Hamburger 
Ableger Gorch Fock zu Hamburg den Geschäftsführer des Instituts für Staatspolitik, 
Dr. Erik Lehnert, als Referenten ein;25 im selben Jahr musste eine Bundesschwester, 
damals Mitglied des Bundesvorstands der Gildenschaft, wegen ihrer Aktivität 
in einem extrem rechten Internetforum, in dem Anleitungen zum Bombenbau 
diskutiert worden waren, zurücktreten;26 2012 lud die Trutzburg Jena zu Göttingen 
Heimo Schwilk ein, der sich nicht nur als Ernst-Jünger-Biograph, sondern auch 
als Herausgeber des bereits erwähnten Sammelbands Die selbstbewusste Nation 
einen zweifelhaften Ruf erarbeitet hatte.27 Beachtet man ferner die personellen 
Kontinuitäten eines Lebensbundes, entkräften all diese Punkte keineswegs die 
Feststellung, dass die Deutsche Gildenschaft noch immer zum rechten Rand der 
bündischen Szene sowie des Verbindungsmilieus zu zählen ist – auch wenn sie sich 
gegenwärtig moderater gibt. 

22 http://dialogderbuende.de/dokumente/DdB_Kriterienkatalog.pdf, abgerufen am 30.11.2016. Inzwischen 
wurde der Sturmvogel ausgeschlossen, über weitere Ausschlüsse wird momentan diskutiert.

23 Zur Kritik am völkischen Grundgehalt der Salzburger Erklärung vgl. Speit, Andreas: Bürgerliche 
Scharfmacher. Deutschlands neue rechte Mitte – von AfD bis Pegida, Zürich 2016, S. 126. 

24 http://www.deutsche-gildenschaft.de/index.php/home/aktuell-1, abgerufen am 22.11.2016.
25 http://rechte-jugendbuende.de/?p=52, abgerufen am 22.11.2016.
26 http://rechte-jugendbuende.de/?p=1552, abgerufen am 22.11.2016.
27 http://www.trutzburg-jena.de/winter1213.html, abgerufen am 22.11.2016.
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